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Ⅰ 基本的事項
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75歳未満人口 75歳以上人口 75歳以上割合

出典：愛知県HP「愛知県の人口 愛知県人口動向調査結果 年齢別人口」

出典：国立社会保障・人口問題研究所 日本の地域別将来推計人口（令和５（2023）年推計）

単位：千人
推計実績

2023年 2024年 2025年 2030年 2035年 2040年 2045年 2050年

令和5年度
（10/1時点）

令和6年度
（10/1時点）

令和7年度 令和12年度 令和17年度 令和22年度 令和27年度 令和32年度

75歳未満人口 6,402,806 6,344,617 6,289,686 6,138,616 6,020,866 5,839,166 5,584,031 5,247,890

75歳以上人口 1,078,091 1,120,633 1,163,412 1,206,938 1,189,712 1,210,795 1,285,490 1,428,441

総人口 7,480,897 7,465,250 7,453,098 7,345,554 7,210,578 7,049,961 6,869,521 6,676,331

75歳以上割合 14.41% 15.01% 15.61% 16.43% 16.50% 17.17% 18.71% 21.40%

実績値 推計値

Ⅰ）1. 人口 3

⚫ 令和６年度における愛知県の75歳以
上人口は1,121千人であり、総人口に
占める割合は15.01％である。総人口
は令和５年度から継続して減少が見
込まれる一方、75歳以上人口は増加
傾向にある。このため、75歳以上人
口の割合は、令和５年度の14.41％か
ら令和６年度には15.01％に上昇して
おり、今後もこの傾向が続き、令和
32年度には21.40％に達すると推計
されている。＜グラフ１＞

グラフ１

人口の推移（表１）

令和元年度 令和2年度 令和3年度 令和4年度 令和5年度 令和6年度 令和7年度

7,536,053人 7,544,232人 7,522,484人 7,489,040人 7,475,630人 7,460,648人 7,448,620人

男性 3,762,254人 3,764,272人 3,749,018人 3,729,189人 3,721,764人 3,714,199人 3,708,989人

女性 3,773,799人 3,779,960人 3,773,466人 3,759,851人 3,753,866人 3,746,449人 3,739,631人

愛知県HP「愛知県人口動向調査結果　第１表　市区町村別推計人口と世帯数」

人口（4/1時点）



Ⅰ）2. 被保険者 4

⚫ 令和６年度の後期高齢者医療の被保険者
の年齢階層別の割合は75～79歳が
38.79％、80～84歳が29.58％を占めて
いる。経年で見ると、年齢階層別の割合
は、令和４年度（計画策定時）と比較し
て、令和６年度は75～79歳の割合が
1.06ポイント増加した一方、80～84歳
の割合は0.07ポイントの減少、85～89
歳の割合は0.61ポイント減少となってお
り、団塊の世代（75～78歳前後）が後期
高齢者となった状況を反映している。
＜グラフ２＞

グラフ２

グラフ３

⚫ 令和６年度における75歳以上の被保険者
数は1,092千人である。総数は今後も増
加し、令和７年度に約1,163千人、令和
12年度には約1,207千人に達し、それ以
降は減少していくと推計されている。年
齢階層別に見ると、団塊の世代が移行し
てくる75～79歳人口は令和７年度をピー
クに減少に転じる見込みである。一方で、
80歳以上の人口は継続して増加し、被保
険者の高齢化がさらに進むことが予測さ
れる。＜グラフ３＞

後期高齢者医療被保険者数 年齢階層別割合 経年変化（表２）

人数(人) 割合 人数(人) 割合 人数(人) 割合 人数(人) 割合 人数(人) 割合 人数(人) 割合 人数(人) 割合

65～74歳 39,232 4.14% 38,108 3.91% 37,922 3.86% 36,717 3.65% 34,057 3.24% 32,199 2.95% 30,188 2.69%

75～79歳 385,346 40.70% 392,839 40.35% 375,132 38.18% 372,467 36.98% 396,107 37.73% 416,521 38.17% 435,464 38.79%

80～84歳 267,481 28.25% 274,478 28.19% 285,662 29.07% 301,472 29.93% 311,247 29.65% 327,422 30.00% 332,100 29.58%

85～89歳 161,771 17.09% 170,115 17.47% 179,711 18.29% 187,694 18.63% 194,274 18.51% 196,248 17.98% 200,981 17.90%

90歳以上 92,938 9.82% 98,154 10.08% 104,167 10.60% 108,945 10.81% 114,032 10.87% 118,910 10.90% 123,867 11.03%

※65歳～74歳は一定の障害により被保険者と認定された方 愛知県後期高齢者医療広域連合「後期高齢者医療 市町村別被保険者数」

982,594人 1,007,295人被保険者数

(3月末時点)

946,768人 973,694人

平成30年度 令和元年度 令和2年度 令和3年度 令和4年度 令和5年度

1,091,300人

令和6年度

1,122,600人1,049,717人
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Ⅱ 健康医療情報等の分析
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推計実績

65～74歳被保険者は障害認定により早期加入の被保険者となるため将来推計から除外。

Ⅱ）1. 医療費の将来推計（1/2） 6

⚫ 令和６年度の75歳以上における総医療費
は957,859百万円であり、内訳は男性が
444,441百万円、女性が513,418百万円
である。経年で見ると総医療費は増加傾
向にあり、令和４年度（計画策定時）の
843,957百万円から113,902百万円増加
した。性別では、全ての年度で女性の医
療費が男性を上回っている。令和４年度
から令和６年度にかけての増加額は、男
性が55,833百万円、女性が58,068百万
円であり、将来推計においてもこの傾向
は継続する見込みである。＜グラフ４＞

グラフ４

【医療費推計算出方法】
・令和２年～令和６年度の性別×年齢階層別１人当たり医療費(*1)を算出
・算出した５カ年分の１人当たり医療費の前年比から「年間平均伸び率」(*2)を算出
・令和６年度１人当たり医療費をベースラインとして、以下の式を用いて令和17年までの１人当たり医療費を算出

式 : １人あたり医療費（前年度）× 年間平均伸び率 ＝ １人あたり医療費（翌年度）
・１人当たり医療費に乗じる将来推計被保険者数は「日本の地域別将来推計人口」(*3)を利用
・１人当たり医療費と被保険者数を乗じて算出した性別×年齢階層別の総医療費を合算

(*1) 医療費は外来医療費、入院医療費、歯科医療費の合算値。出典：KDB「S29_002 健康スコアリング（医療）」令和２年～令和６年度
(*2) 平均の年間伸び率については経済成長率の考慮等は含んでいない。算出結果は下表参照
(*3) 出典：国立社会保障・人口問題研究所 日本の地域別将来推計人口（令和５（2023）年推計）
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推計実績

7

グラフ５

⚫ 令和６年度の75歳以上における総医療費
は957,859百万円であり、年齢階層別で
は75～79歳が319,748百万円と最も多く、
次いで80～84歳が298,767百万円である。
経年で見ると総医療費は増加しており、
令和４年度（計画策定時）と比較して令
和６年度は113,902百万円増加した。全
ての年齢階層で医療費は増加しており、
増加額は75～79歳が41,919百万円と最
も大きい。将来推計では、被保険者の高
齢化に伴い、令和12年度には80～84歳の
医療費が最大となる見込みである。
＜グラフ５＞

Ⅱ）1. 医療費の将来推計（2/2）
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8

グラフ６

⚫ 令和６年度の愛知県における男性の平均
余命は81.4年、平均自立期間は80.0年
である。経年で見ると、令和４年度（計
画策定時）と比較して令和６年度は平均
余命、平均自立期間ともに0.5年短縮し
ている。これまでのところ、平均余命、
平均自立期間ともに全国平均を上回って
推移している。＜グラフ６＞

Ⅱ）2.1. 平均余命・平均自立期間（要介護２以上）（1/5）

グラフ７
⚫ 令和６年度の愛知県における女性の平均

余命は87.2年、平均自立期間は84.4年
である。経年で見ると、令和４年度（計
画策定時）と比較して令和６年度は平均
余命が0.5年、平均自立期間が0.2年短縮
した。全ての年度において、平均余命は
全国値と同水準であるのに対し、平均自
立期間は全国値を0.2～0.4ポイント上
回って推移している。＜グラフ７＞
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令和６年度 構成市町村別 平均余命・平均自立期間（要介護２以上）（男性） 平均余命 平均自立期間

平均余命 愛知県 平均自立期間 愛知県
単位：年

出典：KDB「S21_001 地域の全体像の把握」 令和６年度

9Ⅱ）2.1. 平均余命・平均自立期間（要介護２以上）（2/5）

参考（令和４年度）

グラフ８
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グラフ８（平均余命順）

Ⅱ）2.1. 平均余命・平均自立期間（要介護２以上）（3/5）
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令和６年度 構成市町村別 平均余命・平均自立期間（要介護２以上）（男性） 平均余命 平均自立期間

平均余命 愛知県 平均自立期間 愛知県
単位：年

出典：KDB「S21_001 地域の全体像の把握」 令和６年度
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令和６年度 構成市町村別 平均余命・平均自立期間（要介護２以上）（男性） 平均余命 平均自立期間

平均余命 愛知県 平均自立期間 愛知県
単位：年

出典：KDB「S21_001 地域の全体像の把握」 令和６年度

平均自立期間順

グラフ８（平均自立期間順）
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令和６年度 構成市町村別 平均余命・平均自立期間（要介護２以上）（女性） 平均余命 平均自立期間

平均余命 愛知県 平均自立期間 愛知県
単位：年

出典：KDB「S21_001 地域の全体像の把握」 令和６年度

8
7.
7
 

8
7.
4
 

8
7.
6
 

8
8.
2
 

8
7.
5
 

8
7.
6
 

8
7.
0
 8
8.
2
 

8
7.
7
 

8
7.
2
 

8
6.
8
 

8
6.
0
 

8
8.
9
 

8
8.
1
 

8
7.
6
 

8
7.
7
 

8
7.
4
 

8
7.
9
 

8
6.
5
 8
7.
8
 

8
7.
7
 

8
7.
7
 

8
8.
3
 

8
8.
0
 

8
8.
1
 

8
6.
9
 

8
9.
0
 

8
6.
4
 8
7.
6
 

8
8.
4
 

8
8.
5
 

8
6.
9
 

8
6.
7
 

8
6.
8
 

8
7.
3
 

8
7.
9
 

8
8.
2
 

8
7.
7
 8
8.
8
 

8
8.
4
 

8
5.
1
 

8
6.
8
 

8
8.
5
 

8
6.
3
 8
7.
3
 

8
9.
5
 

8
7.
5
 

8
6.
9
 

8
8.
9
 

8
7.
5
 

8
6.
6
 

8
8.
4
 

9
0.
4
 

8
7.
2
 8
8.
2
 

8
4.
6
 

8
4.
0
 8
5.
2
 

8
5.
4
 

8
4.
4
 

8
4.
6
 

8
4.
3
 

8
4.
8
 

8
4.
9
 

8
3.
9
 

8
4.
2
 

8
3.
5
 

8
5.
7
 

8
5.
5
 

8
4.
8
 

8
5.
3
 

8
5.
0
 

8
4.
9
 

8
3.
9
 

8
5.
4
 

8
4.
8
 

8
5.
1
 

8
4.
4
 

8
4.
4
 

8
4.
7
 

8
4.
5
 

8
6.
0
 

8
3.
8
 8
5.
0
 

8
4.
9
 

8
5.
4
 

8
4.
5
 

8
3.
9
 

8
3.
7
 

8
4.
5
 

8
4.
7
 

8
5.
5
 

8
4.
5
 8
5.
8
 

8
5.
2
 

8
1.
5
 

8
4.
5
 8
5.
6
 

8
3.
5
 8
4.
5
 8
5.
9
 

8
5.
0
 

8
3.
7
 

8
5.
6
 

8
4.
7
 

8
4.
3
 

8
5.
9
 8
6.
9
 

8
4.
7
 

8
5.
3
 

81

83

85

87

89

91

愛
知
県

名
古
屋
市

豊
橋
市

岡
崎
市

一
宮
市

瀬
戸
市

半
田
市

春
日
井
市

豊
川
市

津
島
市

碧
南
市

刈
谷
市

豊
田
市

安
城
市

西
尾
市

蒲
郡
市

犬
山
市

常
滑
市

江
南
市

小
牧
市

稲
沢
市

新
城
市

東
海
市

大
府
市

知
多
市

知
立
市

尾
張
旭
市

高
浜
市

岩
倉
市

豊
明
市

日
進
市

田
原
市

愛
西
市

清
須
市

北
名
古
屋
市

弥
富
市

み
よ
し
市

あ
ま
市

長
久
手
市

東
郷
町

豊
山
町

大
口
町

扶
桑
町

大
治
町

蟹
江
町

飛
島
村

阿
久
比
町

東
浦
町

南
知
多
町

美
浜
町

武
豊
町

幸
田
町

設
楽
町

東
栄
町

豊
根
村

令和４年度 構成市町村別 平均余命・平均自立期間（要介護２以上）（女性） 平均余命 平均自立期間

平均余命 愛知県 平均自立期間 愛知県単位：年

出典：KDB「S21_001 地域の全体像の把握」 令和４年度

11Ⅱ）2.1. 平均余命・平均自立期間（要介護２以上）（4/5）

グラフ９

参考（令和４年度）
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グラフ９（平均余命順）

Ⅱ）2.1. 平均余命・平均自立期間（要介護２以上）（5/5）
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グラフ９（平均自立期間順）
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⚫ 令和５年の全年齢における疾病別死亡率（人口10万対）は、悪性新生物＜腫瘍＞が283.9人と最も多く、次いで老衰
が155.4人、心疾患（高血圧性を除く）が130.8人である。全国と比較すると、悪性新生物＜腫瘍＞（全国315.6人）、
心疾患（全国190.7人）、脳血管疾患（全国86.2人）など多くの死因で全国値を下回っている。一方で、誤嚥性肺炎
については、愛知県が51.5人であり、全国の49.7人を上回っている。＜グラフ10＞

Ⅱ）2.2. 死因別死亡割合（1/2）
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Ⅱ）2.2. 死因別死亡割合（2/2）

⚫ 令和５年の75歳以上における死因の構成割合は、年齢階層により傾向が異なる。75歳から89歳までは悪性新生物＜腫
瘍＞が死因の首位であるが、年齢が上がるにつれてその割合は減少し、90歳から94歳以降は老衰が首位となる。令和
４年と比較すると、75歳以上全体での死亡者数に占める老衰の割合は16.7％から17.5％に増加し、腎不全は2.0％か
ら1.9％に減少した。それ以外の死因については、概ね±0.0～0.3％の変動に収まっている。＜グラフ11＞
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⚫ 令和６年度（確定値）の被保険者における健
診受診率（除外対象者を除く）は39.30％であ
り、全国値（26.89％）を12.41ポイント上
回っている。ベースラインである令和４年度
（計画策定時）の37.93％と比較すると、1.37
ポイント増加している。同様に、全国値も一
貫して上昇しており、令和４年度の24.59％か
ら令和６年度には26.89％へ2.30ポイント上昇
している。愛知県の受診率は全ての年度で全
国値を10ポイント超上回っている。
＜グラフ12＞

グラフ13
⚫ 令和６年度（確定値）における構成市町村別

の健診受診率（除外対象者を除く）について、
上位５構成市町村の平均は62.39％、下位５構
成市町村の平均は26.70％であり、その差は
35.69ポイントである。経年で見ると、上位５
構成市町村の平均受診率は上昇傾向にあり、
令和４年度（計画策定時）の60.47％から令和
６年度には62.39％へと1.92ポイント上昇した。
同様に下位５構成市町村の平均受診率も上昇
傾向にあり、令和４年度の25.02％から令和６
年度には26.70％へと1.68ポイント上昇してい
る。受診率の格差は、令和４年度の35.45ポイ
ントから令和６年度には35.69ポイントと、
0.24ポイント拡大している。＜グラフ13＞

Ⅱ）3.1. 健康診査の実施状況（1/2）

※健康診査受診率について、グラフ・表によってデータの出典が異なることがあるため、当レポートにおけるグラフ・表の間で数値が一致しないことがあります。
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Ⅱ）3.1. 健康診査の実施状況（2/2）

⚫ 令和６年度（確定値）にお
ける愛知県の健康診査受診
率（除外対象者を除く）は
39.30％であった。構成市
町村別の状況を見ると、受
診率には大きな差が見られ
る。県全体の受診率向上に
は、構成市町村ごとの実情
に応じた取組を強化すると
ともに、構成市町村間の格
差是正に向けた対策が求め
られる。
＜グラフ14＞

※健康診査受診率について、グラフ・表によってデータの出典が異なることがあるため、当レポートにおけるグラフ・表の間で数値が一致しないことがあります。
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令和４年度 構成市町村別 健康診査受診率（被保険者計）
令和４年度（確定値）

愛知県受診者実人数

出典：「愛知広域 健康診査事業の状況」令和４年度（確定値）
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令和４年度 構成市町村別 低栄養対象者割合（75～84歳）
健診受診者数に対する割合
被保険者数に対する割合
健診受診者数に対する割合（愛知県）
被保険者数に対する割合（愛知県）

抽出条件：抽出年度のBMIが20.0以下、後期高齢者の質問票⑥：はい（６ヵ月間で２～３Kg以上の体重減少がありましたか） 出典：KDB「一体的実施・KDB活用支援ツール」 令和４年度

対象者実人数
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令和６年度 構成市町村別 低栄養対象者割合（75～84歳）
健診受診者数に対する割合
被保険者数に対する割合
健診受診者数に対する割合（愛知県）
被保険者数に対する割合（愛知県）

抽出条件：抽出年度のBMIが20.0以下、後期高齢者の質問票⑥：はい（６ヵ月間で２～３Kg以上の体重減少がありましたか） 出典：KDB「一体的実施・KDB活用支援ツール」 令和６年度

対象者実人数
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グラフ15

Ⅱ）3.2. 健診結果の状況（健康状況）（1/15）

⚫ 令和６年度の75～84歳に
おける低栄養対象者の割合
は、被保険者数ベースで
1.24％である。
＜グラフ15＞

参考（令和４年度）

※健診受診者数について、グラフ・表によってデータの出典が異なることがあるため、当レポートにおけるグラフ・表の間で数値が一致しないことがあります。
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令和４年度 構成市町村別 口腔機能低下対象者割合（75～84歳）
健診受診者数に対する割合
被保険者数に対する割合
健診受診者数に対する割合（愛知県）
被保険者数に対する割合（愛知県）

抽出条件：後期高齢者の質問票④：はい（半年前に比べて固いものが食べにくくなりましたか）

または質問票⑤：はい（お茶や汁物等でむせることがありますか）、過去12カ月歯科受診なし 出典：KDB「一体的実施・KDB活用支援ツール」 令和４年度

対象者実人数
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令和６年度 構成市町村別 口腔機能低下対象者割合（75～84歳）
健診受診者数に対する割合
被保険者数に対する割合
健診受診者数に対する割合（愛知県）
被保険者数に対する割合（愛知県）

抽出条件：後期高齢者の質問票④：はい（半年前に比べて固いものが食べにくくなりましたか）

または質問票⑤：はい（お茶や汁物等でむせることがありますか）、過去12カ月歯科受診なし 出典：KDB「一体的実施・KDB活用支援ツール」 令和６年度

対象者実人数

18

グラフ16

Ⅱ）3.2. 健診結果の状況（健康状況）（2/15）

⚫ 令和６年度の75～84歳に
おける口腔機能低下対象者
の割合は、被保険者数ベー
スで3.69％である。構成
市町村間で割合に大きな差
が見られる状況である。
＜グラフ16＞

参考（令和４年度）

※健診受診者数について、グラフ・表によってデータの出典が異なることがあるため、当レポートにおけるグラフ・表の間で数値が一致しないことがあります。
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令和４年度 構成市町村別 身体的フレイル（ロコモ含む）対象者割合（75～84歳）
健診受診者数に対する割合
被保険者数に対する割合
健診受診者数に対する割合（愛知県）
被保険者数に対する割合（愛知県）

抽出条件：後期高齢者の質問票①：あまりよくない、よくない（あなたの現在の健康状態はいかがですか）、

質問票⑦：はい（以前に比べて歩く速度が遅くなってきたと思いますか）

または後期高齢者の質問票⑦：はい（以前に比べて歩く速度が遅くなってきたと思いますか）

または質問票⑧：はい（この１年間に転んだことがありますか） 出典：KDB「一体的実施・KDB活用支援ツール」 令和４年度

対象者実人数
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令和６年度 構成市町村別 身体的フレイル（ロコモ含む）対象者割合（75～84歳）
健診受診者数に対する割合
被保険者数に対する割合
健診受診者数に対する割合（愛知県）
被保険者数に対する割合（愛知県）

抽出条件：後期高齢者の質問票①：あまりよくない、よくない（あなたの現在の健康状態はいかがですか）、

質問票⑦：はい（以前に比べて歩く速度が遅くなってきたと思いますか）

または後期高齢者の質問票⑦：はい（以前に比べて歩く速度が遅くなってきたと思いますか）

または質問票⑧：はい（この１年間に転んだことがありますか） 出典：KDB「一体的実施・KDB活用支援ツール」 令和６年度

対象者実人数

19
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Ⅱ）3.2. 健診結果の状況（健康状況）（3/15）

⚫ 令和６年度の75～84歳に
おける身体的フレイル（ロ
コモ含む）対象者の割合は、
被保険者数ベースで
6.88％である。
＜グラフ17＞

参考（令和４年度）

※健診受診者数について、グラフ・表によってデータの出典が異なることがあるため、当レポートにおけるグラフ・表の間で数値が一致しないことがあります。
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令和４年度 構成市町村別 重症化予防（糖尿病コントロール不良）対象者割合（75～84歳）
健診受診者数に対する割合
被保険者数に対する割合
健診受診者数に対する割合（愛知県）
被保険者数に対する割合（愛知県）

抽出条件：HbA1cが8.0％以上、抽出年度に糖尿病薬剤処方歴なし 出典：KDB「一体的実施・KDB活用支援ツール」 令和４年度

対象者実人数
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令和６年度 構成市町村別 重症化予防（糖尿病コントロール不良）対象者割合（75～84歳） 健診受診者数に対する割合
被保険者数に対する割合
健診受診者数に対する割合（愛知県）
被保険者数に対する割合（愛知県）

抽出条件：HbA1cが8.0％以上、抽出年度に糖尿病薬剤処方歴なし 出典：KDB「一体的実施・KDB活用支援ツール」 令和６年度

対象者実人数

20

グラフ18

Ⅱ）3.2. 健診結果の状況（健康状況）（4/15）

⚫ 令和６年度の75～84歳に
おける糖尿病コントロール
不良（未治療者）の割合は、
被保険者数ベースで
0.037％である。構成市町
村間で割合にばらつきが見
られる。
＜グラフ18＞

参考（令和４年度）

※健診受診者数について、グラフ・表によってデータの出典が異なることがあるため、当レポートにおけるグラフ・表の間で数値が一致しないことがあります。
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令和４年度 構成市町村別 重症化予防（高血圧症コントロール不良）対象者割合（75～84歳）
健診受診者数に対する割合
被保険者数に対する割合
健診受診者数に対する割合（愛知県）
被保険者数に対する割合（愛知県）

抽出条件：収縮期血圧160以上または拡張期血圧100以上、抽出年度に高血圧薬剤処方歴なし 出典：KDB「一体的実施・KDB活用支援ツール」 令和４年度

対象者実人数
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令和６年度 構成市町村別 重症化予防（高血圧症コントロール不良）対象者割合（75～84歳）
健診受診者数に対する割合
被保険者数に対する割合
健診受診者数に対する割合（愛知県）
被保険者数に対する割合（愛知県）

抽出条件：収縮期血圧160以上または拡張期血圧100以上、抽出年度に高血圧薬剤処方歴なし 出典：KDB「一体的実施・KDB活用支援ツール」 令和６年度

対象者実人数

21

グラフ19

Ⅱ）3.2. 健診結果の状況（健康状況）（5/15）

⚫ 令和６年度の75～84歳に
おける高血圧症コントロー
ル不良（未治療者）の割合
は、被保険者数ベースで
1.19％である。
＜グラフ19＞

参考（令和４年度）

※健診受診者数について、グラフ・表によってデータの出典が異なることがあるため、当レポートにおけるグラフ・表の間で数値が一致しないことがあります。
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令和４年度 構成市町村別 重症化予防（基礎疾患＋フレイル）対象者割合（75～84歳）
健診受診者数に対する割合
被保険者数に対する割合
健診受診者数に対する割合（愛知県）
被保険者数に対する割合（愛知県）

抽出条件：糖尿病治療中・中断またはHbA1c7.0％以上または心不全、脳卒中等循環器疾患（レセプト）あり、

後期高齢者の質問票①：あまりよくない、よくない（あなたの現在の健康状態はいかがですか）

または質問票⑥：はい（６ヵ月間で２～３Kg以上の体重減少がありましたか）

または質問票⑧：はい（この１年間に転んだことがありますか）

または質問票⑬：いいえ（週に１回以上は外出していますか） 出典：KDB「一体的実施・KDB活用支援ツール」 令和４年度
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令和６年度 構成市町村別 重症化予防（基礎疾患＋フレイル）対象者割合（75～84歳）
健診受診者数に対する割合
被保険者数に対する割合
健診受診者数に対する割合（愛知県）
被保険者数に対する割合（愛知県）

抽出条件：糖尿病治療中・中断またはHbA1c7.0％以上または心不全、脳卒中等循環器疾患（レセプト）あり、

後期高齢者の質問票①：あまりよくない、よくない（あなたの現在の健康状態はいかがですか）

または質問票⑥：はい（６ヵ月間で２～３Kg以上の体重減少がありましたか）

または質問票⑧：はい（この１年間に転んだことがありますか）

または質問票⑬：いいえ（週に１回以上は外出していますか） 出典：KDB「一体的実施・KDB活用支援ツール」 令和６年度

対象者実人数
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Ⅱ）3.2. 健診結果の状況（健康状況）（6/15）

⚫ 令和６年度の75～84歳に
おける基礎疾患を有し、か
つフレイル状態にある者の
割合は、被保険者数ベース
で8.05％である。
＜グラフ20＞

参考（令和４年度）

※健診受診者数について、グラフ・表によってデータの出典が異なることがあるため、当レポートにおけるグラフ・表の間で数値が一致しないことがあります。
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令和４年度 構成市町村別 重症化予防（腎機能低下未受診者）対象者割合（75～84歳）
健診受診者数に対する割合
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抽出条件：eGFR45未満または尿蛋白（+）以上、抽出年度の医科受診なし 出典：KDB「一体的実施・KDB活用支援ツール」 令和４年度
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令和６年度 構成市町村別 重症化予防（腎機能低下未受診者）対象者割合（75～84歳）
健診受診者数に対する割合
被保険者数に対する割合
健診受診者数に対する割合（愛知県）
被保険者数に対する割合（愛知県）

抽出条件：eGFR45未満または尿蛋白（+）以上、抽出年度の医科受診なし 出典：KDB「一体的実施・KDB活用支援ツール」 令和６年度

対象者実人数
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グラフ21

Ⅱ）3.2. 健診結果の状況（健康状況）（7/15）

⚫ 令和６年度の75～84歳に
おける腎機能不良未受診者
の割合は、被保険者数ベー
スで0.022％である。構成
市町村間での差が大きい。
＜グラフ21＞

参考（令和４年度）

※健診受診者数について、グラフ・表によってデータの出典が異なることがあるため、当レポートにおけるグラフ・表の間で数値が一致しないことがあります。
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⚫ 令和６年度の75～84歳における低栄養対象
者の割合は1.24％（男性1.10％、女性
1.35％）である。令和２年度から増加傾向
にあり、令和４年度（計画策定時）の
1.10％から0.14ポイント増加した。性別
で見ると、全ての年度で女性の割合が男性
よりも高い。令和４年度から令和６年度に
かけての増加幅は、男性が0.16ポイント
（0.94％から1.10％）、女性が0.12ポイ
ント（1.23％から1.35％）であり、男性
の増加幅が女性を上回っている。
＜グラフ22＞

Ⅱ）3.2. 健診結果の状況（健康状況）（8/15）
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⚫ 令和６年度の75～79歳における健康診査有
所見者（BMIやせ）の割合は22.40％であ
る。経年で見ると、令和４年度（計画策定
時）の22.40％から変動はない。内訳を見
ると、BMI18.5未満の者の割合は令和４年
度の9.07％から9.26％へと0.19ポイント
増加したが、BMI18.5以上20以下の者の割
合は13.34％から13.14％へと0.20ポイン
ト減少した。＜グラフ23＞

グラフ24
⚫ 令和６年度の80～84歳における健康診査有

所見者（BMIやせ）の割合は20.90％であ
る。この割合は令和２年度から年々増加し
ており、令和４年度（計画策定時）の
19.89％から1.01ポイント増加した。内訳
を見ると、BMI18.5未満の者の割合は0.46
ポイント（8.42％から8.88％）、BMI18.5
以上20以下の者の割合は0.54ポイント
（11.47％から12.01％）それぞれ増加し
ている。＜グラフ24＞

Ⅱ）3.2. 健診結果の状況（健康状況）（9/15）
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⚫ 令和６年度の75～84歳における口腔機能低
下対象者の割合は3.69％（男性4.00％、
女性3.45％）である。令和２年度から減少
傾向にあり、令和４年度（計画策定時）の
3.86％から0.17ポイント減少した。性別
で見ると、全ての年度で男性の割合が女性
よりも高い。令和４年度から令和６年度に
かけての減少幅は、男性が0.07ポイント
（4.07％から4.00％）、女性が0.24ポイ
ント（3.69％から3.45％）であり、女性
の減少幅が男性を上回っている。
＜グラフ25＞

グラフ26

⚫ 令和６年度の75～84歳における口腔機能低
下対象者の割合は3.69％であり、令和４年
度（計画策定時）の3.86％から0.17ポイ
ント減少した。一方、定期的に歯科を受診
する者の割合は増加しており、令和４年度
と比較して「６か月毎」は3.04ポイント
（41.73％から44.77％）、「３か月毎」
は2.20ポイント（20.95％から23.15％）、
「２か月毎」は0.58ポイント（10.28％か
ら10.86％）それぞれ増加している。
＜グラフ26＞

Ⅱ）3.2. 健診結果の状況（健康状況）（10/15）
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出典：KDB「一体的実施・KDB活用支援ツール」令和２年度～令和６年度

身体的フレイル（ロコモ含む）対象者割合（75～84歳）

経年変化 性別
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グラフ27

⚫ 令和６年度の75～84歳における身体的フレ
イル（ロコモ含む）対象者の割合は6.88％
（男性6.51％、女性7.18％）である。令
和４年度（計画策定時）の6.53％から
0.35ポイント増加した。性別で見ると、全
ての年度で女性の割合が男性よりも高い。
令和４年度から令和６年度にかけての増加
幅は、男性が0.40ポイント（6.11％から
6.51％）、女性が0.31ポイント（6.87％
から7.18％）であり、男性の増加幅が女性
を上回っている。＜グラフ27＞

Ⅱ）3.2. 健診結果の状況（健康状況）（11/15）
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重症化予防（糖尿病コントロール不良）対象者割合

（75～84歳） 経年変化 性別
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⚫ 令和６年度の75～84歳における「糖尿病コ
ントロール不良（未治療者）」の割合は
0.037％（男性0.056％、女性0.022％）で
ある。令和４年度（計画策定時）の
0.033％から0.004ポイント増加した。性
別で見ると、全ての年度で男性の割合が女
性を上回っている。令和４年度から令和６
年度にかけて、男性は0.007ポイント
（0.049％から0.056％）、女性は0.002ポ
イント（0.020％から0.022％）それぞれ
増加している。＜グラフ28＞

グラフ29

⚫ 令和６年度の75～84歳における健康診査有
所見者（HbA1c）の割合は8.15％である。
この割合は令和２年度から増加し続けてお
り、令和４年度（計画策定時）の7.86％か
らは0.29ポイント増加した。内訳を見ると、
HbA1cが「8.0以上」の者の割合は令和４
年度から変動なく1.76％、「7.0以上8.0
未満」の者の割合は6.10％から6.38％へ
と0.28ポイント増加している。
＜グラフ29＞

Ⅱ）3.2. 健診結果の状況（健康状況）（12/15）

グラフ28
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健康診査有所見者（血圧）の割合（75～84歳） 経年変化
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（75～84歳） 経年変化 性別

29

⚫ 令和６年度の75～84歳における「高血圧コ
ントロール不良（未治療者）」の割合は
1.19％（男性1.03％、女性1.31％）であ
る。令和２年度から一貫して増加しており、
令和４年度（計画策定時）の1.07％から
0.12ポイント増加した。性別で見ると、全
ての年度で女性の割合が男性よりも高い。
令和４年度から令和６年度にかけての増加
幅も、女性が0.15ポイント（1.16％から
1.31％）と、男性の0.07ポイント
（0.96％から1.03％）を上回っている。
＜グラフ30＞

グラフ31

⚫ 令和６年度の75～84歳における健康診査有
所見者（血圧）の割合は9.96％である。令
和４年度（計画策定時）の9.91％から
0.05ポイント増加し、近年は横ばいで推移
している。内訳を見ると、令和４年度と比
較して、「180/110以上」の者の割合は
0.04ポイント（1.57％から1.61％）、
「160/100以上180/110未満」の者の割合
は0.01ポイント（8.34％から8.35％）そ
れぞれ増加している。＜グラフ31＞

Ⅱ）3.2. 健診結果の状況（健康状況）（13/15）

グラフ30
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重症化予防（基礎疾患＋フレイル）対象者割合（75～84歳）

経年変化 性別
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⚫ 令和６年度の75～84歳における「基礎疾患
を有し、かつフレイル状態にある者」の割
合は8.05％（男性8.45％、女性7.73％）
である。令和４年度（計画策定時）の
7.78％から0.27ポイント増加した。性別
で見ると、全ての年度で男性の割合が女性
よりも高い。令和４年度から令和６年度に
かけての増加幅も、男性が0.36ポイント
（8.09％から8.45％）と、女性の0.20ポ
イント（7.53％から7.73％）を上回って
いる。＜グラフ32＞

Ⅱ）3.2. 健診結果の状況（健康状況）（14/15）

グラフ32
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健康診査有所見者（eGFR）の割合（75～84歳） 経年変化

0.025%

0.020% 0.021% 0.021% 0.022%

0.035%

0.027% 0.028% 0.028% 0.028%

0.017%

0.013%

0.016% 0.015%
0.018%

0.00%

0.01%

0.01%

0.02%

0.02%

0.03%

0.03%

0.04%

0.04%

R02 R03 R04 R05 R06

男女 男 女

出典：KDB「一体的実施・KDB活用支援ツール」令和２年度～令和６年度

重症化予防（腎機能低下未受診者）対象者割合（75～84歳）

経年変化 性別
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⚫ 令和６年度の75～84歳における「腎機能不
良未受診者」の割合は0.022％（男性
0.028％、女性0.018％）である。令和４
年度（計画策定時）の0.021％から大幅な
変動はない。性別で見ると、全ての年度で
男性の割合が女性よりも高い。令和４年度
から令和６年度にかけて、男性は0.028％
から変動なく、女性は0.002ポイント
（0.016％から0.018％）増加している。
＜グラフ33＞

グラフ34

⚫ 令和６年度の75～84歳における健康診査有
所見者（eGFR）の割合は9.88％である。
令和３年度以降増加しており、令和４年度
（計画策定時）の9.46％から0.42ポイン
ト増加した。内訳を見ると、eGFRが「30
以上45未満」の者の割合が0.40ポイント
（8.09％から8.49％）増加したことが、
全体の割合を押し上げている。一方、「15
未満」と「15以上～30未満」の者の割合は
大きな増減はない。＜グラフ34＞

Ⅱ）3.2. 健診結果の状況（健康状況）（15/15）

グラフ33
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グラフ35

⚫ 令和６年度の75～84歳における後期高齢者の質問票調査結果のリスク保有状況は、愛知県は多くの項目で全国値を上
回っている。特に割合が高い項目は「運動・転倒リスク」で69.54％、「口腔機能リスク」で37.83％である。全国値
と比較すると、「口腔機能リスク」は1.71ポイント、「心の健康状態リスク」は1.60ポイント、「喫煙リスク」は
1.53ポイント高い。一方で、「食習慣リスク」（4.93％）、「社会参加リスク」（8.47％）、「ソーシャルサポート
リスク」（4.46％）の３項目については、全国値を下回る結果となっている。＜グラフ35＞

Ⅱ）3.3. 質問票調査結果の状況（生活習慣）（1/18）
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グラフ36

Ⅱ）3.3. 質問票調査結果の状況（生活習慣）（2/18）

⚫ 令和６年度の75～84歳に
おける健康状態リスク保有
割合は10.39％である。
＜グラフ36＞
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健康状態リスク: 

後期高齢者の質問票①「あなたの現在の健康状態はいかがですか」に対し、「よくない」、

「あまりよくない」のいずれかで回答した人の割合 出典：KDB「S27_009 介入支援対象者一覧（栄養・重症化予防等）」 令和６年度
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令和４年度 構成市町村別 後期高齢者の質問票 【健康状態リスク】保有割合（75～84歳）
リスク保有割合

愛知県

健康状態リスク: 

後期高齢者の質問票①「あなたの現在の健康状態はいかがですか」に対し、「よくない」、

「あまりよくない」のいずれかで回答した人の割合 出典：KDB「S27_009 介入支援対象者一覧（栄養・重症化予防等）」 令和４年度

対象者実人数
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グラフ37

Ⅱ）3.3. 質問票調査結果の状況（生活習慣）（3/18）

⚫ 令和６年度の75～84歳に
おける心の健康状態リスク
保有割合は9.70％である。
構成市町村間で割合に差が
見られる。
＜グラフ37＞
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愛知県

心の健康状態リスク: 

後期高齢者の質問票②「毎日の生活に満足していますか」に対し「不満」、「やや不満」の

いずれかで回答した人の割合 出典：KDB「S27_009 介入支援対象者一覧（栄養・重症化予防等）」 令和６年度

対象者実人数
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令和４年度 構成市町村別 後期高齢者の質問票 【心の健康状態リスク】保有割合（75～84歳）
リスク保有割合

愛知県

心の健康状態リスク: 

後期高齢者の質問票②「毎日の生活に満足していますか」に対し「不満」、「やや不満」の

いずれかで回答した人の割合 出典：KDB「S27_009 介入支援対象者一覧（栄養・重症化予防等）」 令和４年度

対象者実人数
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グラフ38

Ⅱ）3.3. 質問票調査結果の状況（生活習慣）（4/18）

⚫ 令和６年度の75～84歳に
おける食習慣リスク保有割
合は4.93％である。
＜グラフ38＞
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令和６年度 構成市町村別 後期高齢者の質問票 【食習慣リスク】保有割合（75～84歳） リスク保有割合

愛知県

食習慣リスク: 

後期高齢者の質問票③「1日3食きちんと食べていますか」に対し「いいえ」と

回答した人(未回答含む)の割合 出典：KDB「S27_009 介入支援対象者一覧（栄養・重症化予防等）」 令和６年度

対象者実人数
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令和４年度 構成市町村別 後期高齢者の質問票 【食習慣リスク】保有割合（75～84歳）
リスク保有割合

愛知県

食習慣リスク: 

後期高齢者の質問票③「1日3食きちんと食べていますか」に対し「いいえ」と

回答した人(未回答含む)の割合 出典：KDB「S27_009 介入支援対象者一覧（栄養・重症化予防等）」 令和４年度

対象者実人数
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グラフ39

Ⅱ）3.3. 質問票調査結果の状況（生活習慣）（5/18）

⚫ 令和６年度の75～84歳に
おける口腔機能リスク保有
割合は37.83％である。
＜グラフ39＞
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令和６年度 構成市町村別 後期高齢者の質問票 【口腔機能リスク】保有割合（75～84歳） リスク保有割合

愛知県

口腔機能リスク: 

後期高齢者の質問票④「半年前に比べて固いものが食べにくくなりましたか」、質問⑤「お茶や汁物等で

むせることがありますか」に対しいずれかで「はい」と回答した人の割合 出典：KDB「S27_009 介入支援対象者一覧（栄養・重症化予防等）」 令和６年度

対象者実人数

参考（令和４年度）

3
8.
0
5%

3
8.
0
6%

3
8.
7
1%

3
7.
8
9%

3
8.
7
9%

3
9.
7
7%

3
8.
4
0%

3
5.
7
5%

3
8.
2
7%

3
6.
5
3% 4
2.
1
1%

4
0.
2
9%

3
6.
6
8% 4
2.
3
9%

3
7.
3
7%

3
9.
1
5%

3
8.
0
7%

4
1.
5
5%

3
8.
5
5%

3
7.
6
4%

3
7.
4
6%

3
8.
6
3%

3
9.
4
7%

3
5.
6
6%

3
6.
1
2%

3
8.
9
1%

3
6.
5
2%

4
7.
6
8%

4
3.
5
5%

3
7.
3
8%

3
2.
1
5%

4
0.
0
7%

3
8.
3
0%

3
7.
6
0%

3
9.
0
1%

3
7.
8
2%

3
4.
9
8%

4
1.
4
6%

3
6.
8
7%

3
6.
2
9%

3
4.
7
8% 4
0.
0
2%

3
4.
2
0%

3
6.
5
4%

3
5.
6
8%

2
9.
6
5%

2
9.
9
3% 3
3.
8
5%

3
6.
4
3%

3
2.
4
0%

3
8.
9
6%

3
6.
6
9%

3
3.
2
3% 3
8.
9
1%

2
8.
7
7%

9
7,
7
06

人

1
9,
1
79

人

4
,6
0
2人

6
,7
8
3人

7
,6
6
3人

2
,4
9
5人

2
,3
7
5人

3
,5
3
2人

1
,9
9
3人

1
,1
2
8人

1
,1
2
8人

1
,9
0
8人

4
,8
1
0人

2
,5
7
4人

1
,4
6
8人

1
,0
2
3人

1
,5
6
0人

1
,1
7
8人

2
,0
6
2人

2
,3
2
1人

2
,7
0
8人

8
85

人

2
,0
2
6人

1
,4
5
5人

1
,6
8
2人

9
17

人

1
,4
0
3人

7
71

人

4
05

人

9
11

人

9
40

人

9
48

人

1
,1
8
2人

8
08

人

9
42

人

7
28

人

4
88

人

1
,7
5
7人

6
40

人

5
61

人

1
60

人

4
59

人

6
34

人

4
22

人

4
72

人

5
1人

4
04

人

1
,0
1
1人

2
00

人

2
19

人

1
,0
0
9人

5
06

人

1
06

人

9
3人

2
1人

0

20,000

40,000

60,000

80,000

100,000

120,0000%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

₲

שׁ

ם ╗

║

↨ ╛

™

₲

שׁ

₰
◑ ♁

令和４年度 構成市町村別 後期高齢者の質問票 【口腔機能リスク】保有割合（75～84歳）
リスク保有割合

愛知県

口腔機能リスク: 

後期高齢者の質問票④「半年前に比べて固いものが食べにくくなりましたか」、質問⑤「お茶や汁物等で

むせることがありますか」に対しいずれかで「はい」と回答した人の割合 出典：KDB「S27_009 介入支援対象者一覧（栄養・重症化予防等）」 令和４年度

対象者実人数
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グラフ40

Ⅱ）3.3. 質問票調査結果の状況（生活習慣）（6/18）

⚫ 令和６年度の75～84歳に
おける体重変化リスク保有
割合は11.40％である。
＜グラフ40＞
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令和６年度 構成市町村別 後期高齢者の質問票 【体重変化リスク】保有割合（75～84歳） リスク保有割合

愛知県

体重変化リスク: 

後期高齢者の質問票⑥「6ヶ月間で2〜3kg以上の体重減少がありましたか」に対し「はい」と

回答した人の割合 出典：KDB「S27_009 介入支援対象者一覧（栄養・重症化予防等）」 令和６年度

対象者実人数

参考（令和４年度）
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令和４年度 構成市町村別 後期高齢者の質問票 【体重変化リスク】保有割合（75～84歳）
リスク保有割合

愛知県

体重変化リスク: 

後期高齢者の質問票⑥「6ヶ月間で2〜3kg以上の体重減少がありましたか」に対し「はい」と

回答した人の割合 出典：KDB「S27_009 介入支援対象者一覧（栄養・重症化予防等）」 令和４年度

対象者実人数
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Ⅱ）3.3. 質問票調査結果の状況（生活習慣）（7/18）

⚫ 令和６年度の75～84歳に
おける運動・転倒リスク保
有割合は69.54％である。
全体的に高い割合となって
いる。
＜グラフ41＞
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令和６年度 構成市町村別 後期高齢者の質問票 【運動・転倒リスク】保有割合（75～84歳） リスク保有割合

愛知県

運動・転倒リスク: 

質問⑦「以前に比べて歩く速度が遅くなってきたと思いますか」、質問⑧「この1年間に転んだことが

ありますか」に対しいずれかで「はい」もしくは、質問⑨「ウォーキング等の運動を週に1回以上して

いますか」に対し「いいえ」(未回答含む)と回答した人の割合。 出典：KDB「S27_009 介入支援対象者一覧（栄養・重症化予防等）」 令和６年度

対象者実人数
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令和４年度 構成市町村別 後期高齢者の質問票 【運動・転倒リスク】保有割合（75～84歳）
リスク保有割合

愛知県

運動・転倒リスク: 

質問⑦「以前に比べて歩く速度が遅くなってきたと思いますか」、質問⑧「この1年間に転んだこと

がありますか」に対しいずれかで「はい」もしくは、質問⑨「ウォーキング等の運動を週に1回以上

していますか」に対し「いいえ」(未回答含む)と回答した人の割合。 出典：KDB「S27_009 介入支援対象者一覧（栄養・重症化予防等）」 令和４年度

対象者実人数
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令和６年度 構成市町村別 後期高齢者の質問票 【認知機能リスク】保有割合（75～84歳） リスク保有割合

愛知県

認知機能リスク: 

後期高齢者の質問票⑩「周りの人から「いつも同じことを聞く」などの物忘れがあると言われていますか」、

⑪「今日が何月何日かわからない時がありますか」に対しいずれかで「はい」と回答した人の割合 出典：KDB「S27_009 介入支援対象者一覧（栄養・重症化予防等）」 令和６年度

対象者実人数

39

グラフ42

Ⅱ）3.3. 質問票調査結果の状況（生活習慣）（8/18）

⚫ 令和６年度の75～84歳に
おける認知機能リスク保有
割合は26.94％である。
＜グラフ42＞
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令和４年度 構成市町村別 後期高齢者の質問票 【認知機能リスク】保有割合（75～84歳）
リスク保有割合

愛知県

認知機能リスク: 

後期高齢者の質問票⑩「周りの人から「いつも同じことを聞く」などの物忘れがあると言われていますか」、

⑪「今日が何月何日かわからない時がありますか」に対しいずれかで「はい」と回答した人の割合 出典：KDB「S27_009 介入支援対象者一覧（栄養・重症化予防等）」 令和４年度

対象者実人数
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令和６年度 構成市町村別 後期高齢者の質問票 【社会参加リスク】保有割合（75～84歳）
リスク保有割合

愛知県

社会参加リスク: 

後期高齢者の質問票⑬「週に1回以上は外出していますか」、⑭「ふだんから家族や友人と

付き合いがありますか」に対しいずれかで「いいえ」(未回答含む)と回答した人の割合 出典：KDB「S27_009 介入支援対象者一覧（栄養・重症化予防等）」 令和６年度

対象者実人数
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グラフ43

Ⅱ）3.3. 質問票調査結果の状況（生活習慣）（9/18）

⚫ 令和６年度の75～84歳に
おける社会参加リスク保有
割合は8.47％である。山
間部で高い傾向が見られる。
＜グラフ43＞

参考（令和４年度）
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令和４年度 構成市町村別 後期高齢者の質問票 【社会参加リスク】保有割合（75～84歳）
リスク保有割合

愛知県

社会参加リスク: 

後期高齢者の質問票⑬「週に1回以上は外出していますか」、⑭「ふだんから家族や友人と

付き合いがありますか」に対しいずれかで「いいえ」(未回答含む)と回答した人の割合 出典：KDB「S27_009 介入支援対象者一覧（栄養・重症化予防等）」 令和４年度

対象者実人数
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令和６年度 構成市町村別 後期高齢者の質問票 【ソーシャルサポートリスク】保有割合（75～84歳）
リスク保有割合

愛知県

ソーシャルサポートリスク: 

後期高齢者の質問票⑮「体調が悪いときに、身近に相談できる人がいますか」に対し

「いいえ」(未回答含む)と回答した人の割合 出典：KDB「S27_009 介入支援対象者一覧（栄養・重症化予防等）」 令和６年度

対象者実人数
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グラフ44

Ⅱ）3.3. 質問票調査結果の状況（生活習慣）（10/18）

⚫ 令和６年度の75～84歳に
おけるソーシャルサポート
リスク保有割合は4.46％
である。社会参加リスクと
同様に山間部で高い傾向が
見られる。
＜グラフ44＞
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令和４年度 構成市町村別 後期高齢者の質問票 【ソーシャルサポートリスク】保有割合（75～84歳）
リスク保有割合

愛知県

ソーシャルサポートリスク: 

後期高齢者の質問票⑮「体調が悪いときに、身近に相談できる人がいますか」に対し

「いいえ」(未回答含む)と回答した人の割合 出典：KDB「S27_009 介入支援対象者一覧（栄養・重症化予防等）」 令和４年度

対象者実人数



令和６年度 後期高齢者の質問票 【各リスク間の相関係数】（75～84歳）

令和６年
健康状態
リスク

心の健康
状態リスク

食習慣
リスク

口腔機能
リスク

体重変化
リスク

運動・転倒
リスク

認知機能
リスク

喫煙リスク
社会参加
リスク

ソーシャル
サポート
リスク

健康状態リスク 1.00

心の健康状態リスク 0.77 1.00

食習慣リスク 0.60 0.55 1.00
口腔機能リスク 0.23 0.15 0.24 1.00

体重変化リスク 0.14 -0.03 0.14 0.68 1.00

運動・転倒リスク 0.58 0.59 0.31 0.30 0.19 1.00

認知機能リスク -0.15 -0.24 0.10 0.58 0.72 -0.11 1.00

喫煙リスク -0.13 -0.24 -0.02 -0.10 -0.05 -0.45 0.19 1.00

社会参加リスク 0.44 0.43 0.34 -0.08 -0.10 0.66 -0.37 -0.38 1.00

ソーシャルサポートリスク 0.49 0.50 0.39 -0.08 -0.22 0.49 -0.52 -0.11 0.66 1.00
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相関行列R6

Ⅱ）3.3. 質問票調査結果の状況（生活習慣）（11/18）

⚫ 令和６年度の75～84歳における各リスク間の相関を見ると、「健康状態リスク」と「心の健康状態リスク」の間に、
相関係数0.77という強い正の相関が認められる。これは、身体的な不調が精神的な不調と密接に関連していることを
示唆するものである。同様に、「体重変化リスク」と「認知機能リスク」の間にも0.72と強い正の相関が見られ、体
重の減少が認知機能の低下と関連している可能性が考えられる。

⚫ また、「運動・転倒リスク」と「社会参加リスク」(0.66)、「社会参加リスク」と「ソーシャルサポートリスク」
(0.66)の間にも、比較的強い正の相関が確認された。これは、運動機能に課題を抱える者は社会参加の機会が減少し
がちであること、また、社会参加の機会が少ない者は相談相手や支援者がいない状況に陥りやすいことを示している。

⚫ その他、「健康状態リスク」「心の健康状態リスク」「運動・転倒リスク」の３項目は、相互に0.55以上の正の相関
を示しており、これらの健康課題が単独ではなく、複合的に存在している状況がうかがえる。＜相関行列R6＞



43Ⅱ）3.3. 質問票調査結果の状況（生活習慣）（12/18）
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散布図の見方（P.61～P.63をご覧になる上でのご参考としてください）
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出典：KDB「S27_009 介入支援対象者一覧

（栄養・重症化予防等）」 令和６年度

散布図の傾向：

正の相関性が確認できます。食習慣リスクが高くなる

と、心の健康状態リスクが高まる傾向がみられます。

令和６年度 構成市町村別 後期高齢者の質問票

【心の健康状態リスク×食習慣リスク】保有割合（75～84歳）
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散布図の傾向：

正の相関性が確認できます。運動・転倒リスクが高くな

ると、健康状態リスクが高まる傾向がみられます。

令和６年度 構成市町村別 後期高齢者の質問票

【健康状態リスク×運動・転倒リスク】保有割合（75～84歳）
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散布図の傾向：

正の相関性が確認できます。食習慣リスクが高くなる

と、健康状態リスクが高まる傾向がみられます。

令和６年度 構成市町村別 後期高齢者の質問票

【健康状態リスク×食習慣リスク】保有割合（75～84歳）
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散布図の傾向：

正の相関性が確認できます。心の健康状態リスクが高

くなると、健康状態リスクが高まる傾向がみられます。

令和６年度 構成市町村別 後期高齢者の質問票

【健康状態リスク×心の健康状態リスク】保有割合（75～84歳）

44Ⅱ）3.3. 質問票調査結果の状況（生活習慣）（13/18）
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散布図の傾向：

正の相関性が確認できます。認知機能リスクが高くな
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散布図の傾向：

正の相関性が確認できます。体重変化リスクが高くな

ると、口腔機能リスクが高まる傾向がみられます。
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【口腔機能リスク×体重変化リスク】保有割合（75～84歳）
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（栄養・重症化予防等）」 令和６年度

散布図の傾向：

正の相関性が確認できます。運動・転倒リスクが高くな

ると、心の健康状態リスクが高まる傾向がみられます。

令和６年度 構成市町村別 後期高齢者の質問票

【心の健康状態リスク×運動・転倒リスク】保有割合（75～84歳）
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散布図の傾向：

負の相関性が確認できます。ソーシャルサポートリスク

が高くなると、認知機能リスクが低くなる傾向がみら

れます。

令和６年度 構成市町村別 後期高齢者の質問票

【認知機能リスク×ソーシャルサポートリスク】保有割合（75～84歳）
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散布図の傾向：

正の相関性が確認できます。ソーシャルサポートリスク

が高くなると、社会参加リスクが高まる傾向がみられ

ます。

令和６年度 構成市町村別 後期高齢者の質問票

【社会参加リスク×ソーシャルサポートリスク】保有割合（75～84歳）
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（栄養・重症化予防等）」 令和６年度

散布図の傾向：

正の相関性が確認できます。社会参加リスクが高くな

ると、運動・転倒リスクが高まる傾向がみられます。

令和６年度 構成市町村別 後期高齢者の質問票

【運動・転倒リスク×社会参加リスク】保有割合（75～84歳）
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（栄養・重症化予防等）」 令和６年度

散布図の傾向：

正の相関性が確認できます。認知機能リスクが高くな

ると、体重変化リスクが高まる傾向がみられます。

令和６年度 構成市町村別 後期高齢者の質問票

【体重変化リスク×認知機能リスク】保有割合（75～84歳）
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後期高齢者の質問票 【健康状態リスク】保有割合

（75～84歳） 経年変化 性別

47

グラフ56

⚫ 令和６年度の75～84歳における健康状態リ
スク保有割合は10.39％であり、内訳は男
性が9.96％、女性が10.73％である。経年
で見ると、割合は増減を繰り返している。
男女計では、令和４年度（計画策定時）の
10.34％から令和６年度には10.39％へと
0.05ポイント増加した。性別で見ると、全
ての年度で女性の割合が男性よりも高い。
令和４年度から令和６年度にかけて、男性
は0.05ポイント、女性は0.03ポイント増
加しており、同程度の増加となっている。
＜グラフ56＞

グラフ57

⚫ 令和６年度の75～84歳における体重変化リ
スク保有割合は11.40％であり、内訳は男
性が12.12％、女性が10.83％である。令
和４年度（計画策定時）以降、増加傾向に
ある。男女計では、令和４年度の11.05％
から令和６年度には11.40％へと0.35ポイ
ント増加した。性別で見ると、全ての年度
で男性の割合が女性よりも高い。令和４年
度から令和６年度にかけての増加幅は、男
性が0.55ポイント、女性が0.20ポイント
であり、男性の増加幅が女性を上回ってい
る。＜グラフ57＞
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後期高齢者の質問票 【運動・転倒リスク】保有割合

（75～84歳） 経年変化 性別
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後期高齢者の質問票 【口腔機能リスク】保有割合

（75～84歳） 経年変化 性別

48

グラフ58

⚫ 令和６年度の75～84歳における口腔機能リ
スク保有割合は37.83％であり、内訳は男
性が36.99％、女性が38.50％である。経
年では令和３年度をピークに減少傾向にあ
る。男女計では、令和４年度（計画策定時）
の38.05％から令和６年度には37.83％へ
と0.22ポイント減少した。性別で見ると、
全ての年度で女性の割合が男性よりも高い。
令和４年度から令和６年度にかけて、男性
は0.14ポイント、女性は0.30ポイントそ
れぞれ減少している。＜グラフ58＞

グラフ59

⚫ 令和６年度の75～84歳における運動・転倒
リスク保有割合は69.54％であり、内訳は
男性が67.34％、女性が71.29％である。
男女計ではほぼ横ばいで推移しており、令
和４年度（計画策定時）の69.47％から令
和６年度は69.54％と、0.07ポイントの微
増であった。性別で見ると、全ての年度で
女性の割合が男性よりも高い。令和４年度
から令和６年度にかけて、男性は0.77ポイ
ント増加した一方、女性は0.56ポイント減
少しており、男女差が縮小する傾向にある。
＜グラフ59＞
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後期高齢者の質問票 【認知機能リスク】保有割合

（75～84歳） 経年変化 性別

49

グラフ60

⚫ 令和６年度の75～84歳における認知機能リ
スク保有割合は26.94％であり、内訳は男
性が27.36％、女性が26.60％である。経
年では一貫して減少傾向にある。男女計で
は、令和４年度（計画策定時）の28.64％
から令和６年度には26.94％へと1.70ポイ
ント減少した。性別で見ると、令和５年度
に男女の割合が逆転し、男性の割合が女性
を上回るようになった。令和４年度から令
和６年度にかけての減少幅は、男性が1.28
ポイント、女性が2.03ポイントであり、女
性の減少幅が男性を上回っている。
＜グラフ60＞
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Ⅱ）3.4. 健康状態不明者の数（1/2）
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令和６年度 構成市町村別 健康状態不明者の割合（75～84歳） 被保険者数に対する割合
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健康状態不明者の割合（75～84歳） 経年変化 年齢階層別

⚫ 令和６年度の全年齢における健康状態不明者の割合は1.41％である。経年で見ると、令和３年度の1.54％をピークに
減少傾向にある。ベースラインである令和４年度（計画策定時）の1.47％と比較すると、令和６年度は0.06ポイント
減少した。年齢階層別に見ると、令和６年度は75～79歳が2.16％、80～84歳が1.11％であり、全ての年度において、
より若い年齢階層で健康状態不明者の割合が高い傾向が続いている。＜グラフ62＞
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Ⅱ）3.4. 健康状態不明者の数（2/2）
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グラフ63

⚫ 令和６年度の75～84歳における１人当たり
入院医療費は、愛知県で328,221円であり、
全国値（354,247円）を下回っている。経
年で見ると、愛知県、全国ともに令和３年
度以降は増加傾向にある。愛知県では、令
和４年度（計画策定時）の298,987円から
令和６年度には328,221円へと29,234円増
加した。この増加額は、全国の同期間の増
加額（27,581円）を上回っている。なお、
愛知県の１人当たり入院医療費は、全ての
年度で全国値を下回って推移している。
＜グラフ63＞

グラフ64

⚫ 令和６年度の75～84歳における１人当たり
外来医療費は、愛知県で403,521円であり、
全国値（388,920円）を上回っている。経
年で見ると、令和４年度（計画策定時）以
降は愛知県、全国ともに増加傾向にある。
愛知県では、令和４年度の392,668円から
令和６年度には403,521円へと10,853円増
加した。この増加額は、全国の同期間の増
加額（8,394円）を上回っている。なお、
愛知県の１人当たり外来医療費は、全ての
年度で全国値を上回って推移している。
＜グラフ64＞

Ⅱ）4.1. 医療費（1/5）

※１人当たり入院（外来）医療費は、入院（外来）総医療費÷被保険者数で算出しており、実際に入院（外来受診）した者の１人当たり入院（外来）医療費ではありません。
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⚫ 令和６年度の75～84歳における千人当たり
入院レセプト件数は、愛知県で479件であ
り、全国値（532件）を下回っている。経
年で見ると、令和４年度（計画策定時）以
降は愛知県、全国ともに増加傾向にある。
愛知県では、令和４年度の451件から令和
６年度には479件へと28件増加した。全国
の同期間の増加件数（29件）と同程度の増
加となっている。なお、愛知県のレセプト
件数は、全ての年度で全国値を下回って推
移している。＜グラフ65＞

グラフ66

⚫ 令和６年度の75～84歳における千人当たり
外来レセプト件数は、愛知県で15,221件
であり、全国値（14,453件）を上回って
いる。経年で見ると、愛知県は令和４、５
年度は減少していたが、令和６年度には大
きく増加した。令和４年度（計画策定時）
の15,077件から令和６年度には15,221件
へと144件増加した。この増加件数は、全
国の同期間の増加件数（88件）を上回って
いる。なお、愛知県のレセプト件数は、全
ての年度で全国値を上回って推移している。
＜グラフ66＞

Ⅱ）4.1. 医療費（2/5）
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グラフ67

⚫ 令和６年度の75～84歳における入院レセプ
ト１件当たり医療費は、愛知県で685,433
円であり、全国値（665,722円）を上回っ
ている。経年で見ると、愛知県、全国とも
に増加傾向にある。愛知県では、令和４年
度（計画策定時）の662,622円から令和６
年度には685,433円へと22,811円増加した。
この増加額は、全国の同期間の増加額
（16,279円）を上回っている。なお、愛
知県の医療費は、全ての年度で全国値を上
回って推移している。＜グラフ67＞

グラフ68

⚫ 令和６年度の75～84歳における外来レセプ
ト１件当たり医療費は、愛知県で26,511
円であり、全国値（26,909円）を下回っ
ている。経年で見ると、令和４年度（計画
策定時）以降は愛知県、全国ともに増加傾
向にある。愛知県では、令和４年度の
26,044円から令和６年度には26,511円へ
と467円増加した。この増加額は、全国の
同期間の増加額（420円）を上回っている。
なお、愛知県の医療費は、全ての年度で全
国値を下回って推移している。
＜グラフ68＞

Ⅱ）4.1. 医療費（3/5）
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令和４年度 構成市町村別 １人当たり医療費（75～84歳）
外来医療費

入院医療費
外来医療費（愛知県）
入院医療費（愛知県）

出典：KDB「S29_002 健康スコアリング（医療）」 令和４年度

単位：円
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出典：KDB「S29_002 健康スコアリング（医療）」 令和６年度

単位：円
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Ⅱ）4.1. 医療費（4/5）

参考（令和４年度）

※１人当たり入院（外来）医療費は、入院（外来）総医療費÷被保険者数で算出しており、実際に入院（外来受診）した者の１人当たり入院（外来）医療費ではありません。
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令和４年度 構成市町村別 千人当たりレセプト件数（75～84歳）
外来レセプト件数
入院レセプト件数
外来レセプト件数（愛知県）
入院レセプト件数（愛知県）

出典：KDB「S29_002 健康スコアリング（医療）」 令和４年度

単位：件
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出典：KDB「S29_002 健康スコアリング（医療）」 令和６年度

単位：件
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グラフ70

Ⅱ）4.1. 医療費（5/5）

参考（令和４年度）
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KDB「S23_006 疾病別医療費分析（生活習慣病）」令和６年度

57Ⅱ）4.2. 疾病分類別の医療費（1/18）

⚫ 令和６年度の75～84歳における疾病別１人当たり総医療費は、狭心症（13,167円）が全国（11,228円）の1.17倍、
脂質異常症（13,169円）が全国（12,155円）の1.08倍、糖尿病（38,914円）が全国（36,552円）の1.06倍であり、
生活習慣病関連で全国を上回っている。一方、筋・骨格（82,443円）は全国（91,109円）の0.90倍、認知症
（10,344円）は全国（11,941円）の0.87倍、動脈硬化症（1,014円）は全国（1,216円）の0.83倍と全国を下回る。
＜グラフ75-1、76-1＞

グラフ75-1（男女 75～84歳） グラフ76-1（男女 75～84歳）

※疾病別１人当たり総医療費は、疾病別の総医療費÷被保険者数で算出しており、実際に罹患した者の１人当たり総医療費ではありません。
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KDB「S23_006 疾病別医療費分析（生活習慣病）」令和６年度

58Ⅱ）4.2. 疾病分類別の医療費（2/18）

グラフ75-2（男 75～84歳） グラフ76-2（男 75～84歳）

⚫ 令和６年度の75～84歳における男性の疾病別１人当たり総医療費は、狭心症（19,691円）が全国（16,747円）の
1.18倍、脂質異常症（10,011円）が全国（8,882円）の1.13倍と、男女計と比較して全国との差が大きい。糖尿病
（46,354円、対全国比1.04倍）や心筋梗塞（4,653円、対全国比1.05倍）も全国を上回る。一方で、筋・骨格
（56,088円）は全国（63,477円）の0.88倍、認知症（9,399円）は全国（10,756円）の0.87倍であり、男女計と同
様に全国を下回る傾向にある。＜グラフ75-2、76-2＞

※疾病別１人当たり総医療費は、疾病別の総医療費÷被保険者数で算出しており、実際に罹患した者の１人当たり総医療費ではありません。
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59

グラフ75-3（女 75～84歳） グラフ76-3（女 75～84歳）

Ⅱ）4.2. 疾病分類別の医療費（3/18）

⚫ 令和６年度の75～84歳における女性の疾病別１人当たり総医療費は、糖尿病（32,863円）が全国（30,045円）の
1.09倍、腎不全（32,164円）が全国（29,389円）の1.09倍であり、男性と比較してこれらの疾病で全国との差が大
きい。狭心症（7,861円）も全国（6,851円）の1.15倍と高い水準にある。一方、動脈硬化症（637円）は全国（807
円）の0.79倍、認知症（11,114円）は全国（12,880円）の0.86倍、筋・骨格（103,880円）は全国（113,023円）の
0.92倍と全国を下回っている。＜グラフ75-3、76-3＞

※疾病別１人当たり総医療費は、疾病別の総医療費÷被保険者数で算出しており、実際に罹患した者の１人当たり総医療費ではありません。
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出典：KDB「S23_004 疾病別医療費分析（中分類）」令和６年度

KDB「S23_006 疾病別医療費分析（生活習慣病）」令和６年度

60Ⅱ）4.2. 疾病分類別の医療費（4/18）

⚫ 令和６年度の75～84歳における疾病別１人当たり入院医療費（男女）は、狭心症（8,384円）が全国（7,269円）の
1.15倍、心筋梗塞（2,692円）が全国（2,562円）の1.05倍と心疾患で全国を上回る。一方で、高血圧症（675円）は
全国（923円）の0.73倍、筋・骨格（36,610円）は全国（47,999円）の0.76倍、認知症（6,755円）は全国（8,232
円）の0.82倍であり、総医療費で全国を下回っていた項目は、入院においても同様に下回る傾向が見られる。
＜グラフ77-1、78-1＞

グラフ77-1（男女 75～84歳） グラフ78-1（男女 75～84歳）

※疾病別１人当たり入院医療費は、疾病別の入院医療費÷被保険者数で算出しており、実際に入院した者の１人当たり入院医療費ではありません。
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出典：KDB「S23_004 疾病別医療費分析（中分類）」令和６年度

KDB「S23_006 疾病別医療費分析（生活習慣病）」令和６年度

61Ⅱ）4.2. 疾病分類別の医療費（5/18）

グラフ77-2（男 75～84歳） グラフ78-2（男 75～84歳）

⚫ 令和６年度の75～84歳における男性の疾病別１人当たり入院医療費は、狭心症（13,264円）が全国（11,493円）の
1.15倍となり、男女計と同様に高い。一方で、高血圧症（614円）は全国（930円）の0.66倍、脂質異常症（129円）
は全国（179円）の0.72倍、筋・骨格（29,192円）は全国（39,022円）の0.75倍と、多くの項目で全国を下回ってい
る。特に高血圧症と脂質異常症は全国との差が大きく、入院医療費を抑制している要因の一つと考えられる。
＜グラフ77-2、78-2＞

※疾病別１人当たり入院医療費は、疾病別の入院医療費÷被保険者数で算出しており、実際に入院した者の１人当たり入院医療費ではありません。
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62

グラフ77-3（女 75～84歳） グラフ78-3（女 75～84歳）

⚫ 令和６年度の75～84歳における女性の疾病別１人当たり入院医療費は、高尿酸血症（17円）が全国（10円）の1.68倍
と高い。狭心症（4,414円）も全国（3,919円）の1.13倍と高い水準にある。これに対し、動脈硬化症（332円）は全
国（482円）の0.69倍、筋・骨格（42,644円）は全国（55,119円）の0.77倍、高血圧症（725円）は全国（917円）
の0.79倍と全国を下回る。男性と比較すると、腎不全（9,942円、男性：18,434円）の医療費が低い傾向にある。
＜グラフ77-3、78-3＞

Ⅱ）4.2. 疾病分類別の医療費（6/18）

※疾病別１人当たり入院医療費は、疾病別の入院医療費÷被保険者数で算出しており、実際に入院した者の１人当たり入院医療費ではありません。
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63Ⅱ）4.2. 疾病分類別の医療費（7/18）

⚫ 令和６年度の75～84歳における疾病別１人当たり外来医療費（男女）は、入院医療費とは対照的に、多くの疾病で全
国を上回る傾向がある。特に狭心症（4,784円）は全国（3,959円）の1.21倍、骨折（2,414円）は全国（2,058円）
の1.17倍、脂質異常症（13,001円）は全国（11,949円）の1.09倍、糖尿病（36,469円）は全国（33,887円）の1.08
倍と高い。全国を下回っているのは、動脈硬化症（361円、対全国比0.88倍）など一部にとどまる。
＜グラフ79-1、80-1＞

グラフ79-1（男女 75～84歳） グラフ80-1（男女 75～84歳）

※疾病別１人当たり外来医療費は、疾病別の外来医療費÷被保険者数で算出しており、実際に外来受診した者の１人当たり外来医療費ではありません。
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64Ⅱ）4.2. 疾病分類別の医療費（8/18）

グラフ79-2（男 75～84歳） グラフ80-2（男 75～84歳）

⚫ 令和６年度の75～84歳における男性の疾病別１人当たり外来医療費は、狭心症（6,426円）が全国（5,254円）の
1.22倍、心筋梗塞（599円）が全国（500円）の1.20倍、骨折（1,352円）が全国（1,152円）の1.17倍、脂質異常症
（9,882円）が全国（8,702円）の1.14倍と、循環器系疾患で全国を上回る。一方で、高尿酸血症（172円）は全国
（194円）の0.89倍、貧血（1,856円）は全国（2,050円）の0.91倍と、全国を下回る項目も見られる。
＜グラフ79-2、80-2＞

※疾病別１人当たり外来医療費は、疾病別の外来医療費÷被保険者数で算出しており、実際に外来受診した者の１人当たり外来医療費ではありません。
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65

グラフ79-3（女 75～84歳） グラフ80-3（女 75～84歳）

⚫ 令和６年度の75～84歳における女性の疾病別１人当たり外来医療費は、貧血（2,108円）が全国（1,756円）の1.20
倍、骨折（3,278円）が全国（2,776円）の1.18倍、狭心症（3,447円）が全国（2,932円）の1.18倍と、多くの疾病
で全国を上回る。特に男性では全国を下回っていた貧血が、女性では全国を上回っている点が特徴である。糖尿病
（30,729円）も全国（27,793円）の1.11倍と高い水準にある。＜グラフ79-3、80-3＞

Ⅱ）4.2. 疾病分類別の医療費（9/18）

※疾病別１人当たり外来医療費は、疾病別の外来医療費÷被保険者数で算出しており、実際に外来受診した者の１人当たり外来医療費ではありません。
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愛知県
単位：円

出典：KDB「S23_006 疾病別医療費分析（生活習慣病）」令和６年度
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グラフ81

Ⅱ）4.2. 疾病分類別の医療費（10/18）

⚫ 令和６年度における狭心症
の1人当たり入院医療費は、
愛知県全体で8,384円であ
る。
＜グラフ81＞

※疾病別１人当たり入院医療費は、疾病別の入院医療費÷被保険者数で算出しており、実際に入院した者の１人当たり入院医療費ではありません。
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グラフ82

Ⅱ）4.2. 疾病分類別の医療費（11/18）

⚫ 令和６年度における心筋梗
塞の1人当たり入院医療費
は、愛知県全体で2,692円
である。
＜グラフ82＞

※疾病別１人当たり入院医療費は、疾病別の入院医療費÷被保険者数で算出しており、実際に入院した者の１人当たり入院医療費ではありません。
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Ⅱ）4.2. 疾病分類別の医療費（12/18）

⚫ 令和６年度における脂質異
常症の１人当たり外来医療
費は、愛知県全体で
13,001円である。
＜グラフ83＞

※疾病別１人当たり外来医療費は、疾病別の外来医療費÷被保険者数で算出しており、実際に外来受診した者の１人当たり外来医療費ではありません。
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Ⅱ）4.2. 疾病分類別の医療費（13/18）

⚫ 令和６年度における狭心症
の1人当たり外来医療費は、
愛知県全体で4,784円であ
る。
＜グラフ84＞

※疾病別１人当たり外来医療費は、疾病別の外来医療費÷被保険者数で算出しており、実際に外来受診した者の１人当たり外来医療費ではありません。
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Ⅱ）4.2. 疾病分類別の医療費（14/18）

⚫ 令和６年度における心筋梗
塞の1人当たり外来医療費
は、愛知県全体で377円で
あり、他の疾病と比較して
金額が小さい。
＜グラフ85＞

※疾病別１人当たり外来医療費は、疾病別の外来医療費÷被保険者数で算出しており、実際に外来受診した者の１人当たり外来医療費ではありません。

参考（令和４年度）
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Ⅱ）4.2. 疾病分類別の医療費（15/18）

⚫ 令和６年度における骨折の
1人当たり外来医療費は、
愛知県全体で2,414円であ
る。
＜グラフ86＞

※疾病別１人当たり外来医療費は、疾病別の外来医療費÷被保険者数で算出しており、実際に外来受診した者の１人当たり外来医療費ではありません。

参考（令和４年度）
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グラフ87

Ⅱ）4.2. 疾病分類別の医療費（16/18）

⚫ 令和６年度における糖尿病
の1人当たり外来医療費は、
愛知県全体で36,469円で
ある。
＜グラフ87＞

※疾病別１人当たり外来医療費は、疾病別の外来医療費÷被保険者数で算出しており、実際に外来受診した者の１人当たり外来医療費ではありません。
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Ⅱ）4.2. 疾病分類別の医療費（17/18） 73

⚫ 令和６年度の75～84歳における疾病別
の千人当たり入院レセプト件数は、骨
折が27.22件と最も多く、次いで脳梗
塞が23.26件である。経年で見ると、
令和４年度（計画策定時）と比較して
令和６年度は、腎不全が16.48件から
17.87件に、動脈硬化症が0.51件から
0.62件に増加した。一方で、狭心症は
9.70件から9.55件に、脳梗塞は23.48
件から23.26件に、骨折は27.53件か
ら27.22件に減少し、疾病によって増
減の傾向が異なっている。
＜グラフ88＞

グラフ88

グラフ89

⚫ 令和６年度の75～84歳における疾病別
の千人当たり外来レセプト件数は、高
血圧症が1,587.47件、糖尿病が
1,375.14件であり、他の疾病と比較
して件数が多い。経年で見ると、令和
４年度（計画策定時）と比較して令和
６年度は、狭心症が189.01件から
230.79件に、脳梗塞が133.11件から
146.06件に増加した。一方で、高血圧
症は1,677.33件から1,587.47件に、
動脈硬化症は23.10件から19.91件へ
と減少している。＜グラフ89＞
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Ⅱ）4.2. 疾病分類別の医療費（18/18） 74

⚫ 令和６年度の75～84歳における疾病別
の入院レセプト１件当たり医療費は、
心筋梗塞が1,520,002円と最も高く、
次いで動脈硬化症が1,051,463円であ
る。経年で見ると、令和４年度（計画
策定時）と比較して令和６年度は、動
脈硬化症が916,348円から1,051,463
円へ、狭心症が814,218円から
877,496円へと増加するなど、多くの
疾病で医療費が増加傾向にある。一方
で、高血圧症と糖尿病はほぼ横ばいで
推移している。＜グラフ90＞

グラフ90

グラフ91

⚫ 令和６年度の75～84歳における疾病別
の外来レセプト１件当たり医療費は、
腎不全が209,639円と他の疾病に比べ
て突出して高い。経年で見ると、令和
４年度（計画策定時）と比較して令和
６年度は、分析対象の全ての疾病で医
療費が減少している。特に腎不全は
224,339円から209,639円へ、狭心症
は23,068円から20,727円へ、脳梗塞
は18,905円から17,610円へと減少し
た。糖尿病は26,535円から26,520円
と、ほぼ横ばいであった。
＜グラフ91＞



75

グラフ71

⚫ 令和６年度の全年齢における千人当たりの
患者数は、糖尿病性腎症が37.51人、人工
透析が12.74人であり、いずれも全国値
（糖尿病性腎症28.76人、人工透析10.00
人）を上回っている。経年で見ると、糖尿
病性腎症患者数は増加傾向にあり、令和４
年度（計画策定時）の35.80人から1.71人
増加した。一方、人工透析患者数は減少傾
向にあり、令和４年度の13.79人から1.05
人減少した。愛知県は、全ての年度で両指
標ともに全国値を上回って推移している。
＜グラフ71＞

グラフ72

⚫ 令和６年度の全年齢における千人当たりの
新規患者数は、糖尿病性腎症が1.17人、人
工透析が0.22人である。いずれも全国値
（糖尿病性腎症1.13人、人工透析0.21人）
を上回っている。経年で見ると、新規糖尿
病性腎症患者数は、令和４年度（計画策定
時）の1.13人から0.04人増加した。一方、
新規人工透析患者数は、令和４年度の0.26
人から0.04人減少した。新規人工透析患者
数は、令和５年度以降、全国値と同水準で
推移している。＜グラフ72＞

Ⅱ）4.3. 人工透析（1/2）
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グラフ73

⚫ 令和６年度の75～84歳における千人当たり
の患者数は、糖尿病性腎症が41.06人、人
工透析が9.38人であり、いずれも全国値
（糖尿病性腎症31.71人、人工透析9.14
人）を上回っている。経年で見ると、糖尿
病性腎症患者数は一貫して増加しており、
令和４年度（計画策定時）の38.94人から
2.12人増加した。一方、人工透析患者数は、
令和４年度の9.50人から0.12人減少した。
愛知県は、全ての年度で両指標ともに全国
値を上回っている。＜グラフ73＞

グラフ74

⚫ 令和６年度の75～84歳における千人当たり
の新規患者数は、糖尿病性腎症が1.24人、
人工透析が0.21人であり、いずれも全国値
と同値である。経年で見ると、新規糖尿病
性腎症患者数は、令和４年度（計画策定時）
の1.21人から0.03人増加した。一方、新規
人工透析患者数は減少傾向にあり、令和４
年度の0.25人から0.04人減少した。
＜グラフ74＞

Ⅱ）4.3. 人工透析（2/2）
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令和６年度 構成市町村別 多剤（３か月連続15剤以上）投薬者の割合（75～84歳） 被保険者数に対する割合

愛知県

抽出条件：抽出年月を含み過去３か月連続で処方薬剤数が15剤以上 出典：KDB「一体的実施・KDB活用支援ツール」 令和６年度

対象者実人数
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Ⅱ）4.4. 重複投薬患者割合・多剤投薬患者割合（1/3）

⚫ 令和６年度の75～84歳に
おける３か月連続で15剤
以上の多剤投薬を受けてい
る患者の割合について、愛
知県全体では0.99％であ
る。
＜グラフ92＞
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令和４年度 構成市町村別 多剤（3か月連続15剤以上）投薬者の割合（75～84歳） 被保険者数に対する割合

愛知県

抽出条件：抽出年月を含み過去3か月連続で処方薬剤数が15剤以上 出典：KDB「一体的実施・KDB活用支援ツール」 令和４年度
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令和４年度 構成市町村別 睡眠薬服薬（睡眠薬服薬指導）対象者割合（75～84歳）
健診受診者数に対する割合
被保険者数に対する割合
健診受診者数に対する割合（愛知県）
被保険者数に対する割合（愛知県）

抽出条件：抽出年度に睡眠薬の処方がある、後期高齢者の質問票⑧：はい（この１年間に転んだことがありますか）もしくは

抽出年度に睡眠薬の処方がある、後期高齢者の質問票⑩：はい（周りの人から「いつも同じことを聞く」などの物忘れがあると

言われていますか）、質問票⑪：はい（今日が何月何日かわからない時がありますか） 出典：KDB「一体的実施・KDB活用支援ツール」 令和４年度

対象者実人数
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令和６年度 構成市町村別 睡眠薬服薬（睡眠薬服薬指導）対象者割合（75～84歳）
健診受診者数に対する割合
被保険者数に対する割合
健診受診者数に対する割合（愛知県）
被保険者数に対する割合（愛知県）

抽出条件：抽出年度に睡眠薬の処方がある、後期高齢者の質問票⑧：はい（この１年間に転んだことがありますか）もしくは

抽出年度に睡眠薬の処方がある、後期高齢者の質問票⑩：はい（周りの人から「いつも同じことを聞く」などの物忘れがあると

言われていますか）、質問票⑪：はい（今日が何月何日かわからない時がありますか） 出典：KDB「一体的実施・KDB活用支援ツール」 令和６年度

対象者実人数
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Ⅱ）4.4. 重複投薬患者割合・多剤投薬患者割合（2/3）

⚫ 令和６年度の75～84歳の
健診受診者における睡眠薬
服薬指導の対象者の割合は、
愛知県全体では5.54％で
ある。
＜グラフ92-2＞

参考（令和４年度）

※健診受診者数について、グラフ・表によってデータの出典が異なることがあるため、当レポートにおけるグラフ・表の間で数値が一致しないことがあります。



6.92% 6.74%
6.43% 6.31%

6.08%

1.13% 1.12% 1.07% 1.03% 0.99%

0.16% 0.15% 0.16% 0.15% 0.14%

R02 R03 R04 R05 R06
0%

1%

2%

3%

4%

5%

6%

7%

8%

3か月連続10剤以上 3か月連続15剤以上 3か月連続20剤以上

出典：KDB「一体的実施・KDB活用支援ツール」令和２年度～令和６年度

多剤投薬者の割合（75～84歳） 経年変化
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⚫ 令和６年度の75～84歳における多剤投薬
者の割合は、３か月連続で10剤以上が
6.08％、15剤以上が0.99％、20剤以上
が0.14％である。経年で見ると、全ての
指標において令和２年度から減少傾向に
ある。ベースラインである令和４年度
（計画策定時）と比較して、３か月連続
10剤以上の割合は6.43％から6.08％へ
と0.35ポイント減少した。同様に15剤以
上は0.08ポイント、20剤以上は0.02ポ
イントそれぞれ減少している。
＜グラフ93＞

Ⅱ）4.4. 重複投薬患者割合・多剤投薬患者割合（3/3）
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睡眠薬服薬（睡眠薬服薬指導）対象者割合（75～84歳）

経年変化

グラフ93-2

⚫ 令和６年度の75～84歳における睡眠薬服
薬指導の対象者の割合は、男女計で
2.16％である。性別で見ると、女性が
2.55％、男性が1.67％であり、女性が男
性を0.88ポイント上回っている。経年推
移を見ると、県全体では令和４年度（計
画策定時）の2.24％から0.08ポイント減
少した。男性は1.72％から0.05ポイント、
女性は2.66％から0.11ポイントそれぞれ
減少している。ただし、県全体、男性、
女性いずれも令和５年度から令和６年度
にかけては、わずかに増加している。
＜グラフ93-2＞
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⚫ 令和６年度の75～84歳における要介護認定率は、要支援１－２が7.12％、要介護１－２が6.49％、要介護3以上が
5.53％である。全国と比較すると、要支援１－２は全国の6.94％を上回るが、要介護１－２（全国7.45％）及び要介
護３以上（全国5.69％）は下回っている。令和４年度（計画策定時）と比較すると、全ての区分で認定率が増加して
おり、要支援１－２は0.63ポイント、要介護１－２は0.32ポイント、要介護３以上は0.36ポイントそれぞれ増加して
いる。＜グラフ94＞

Ⅱ）5.1. 要介護認定率の状況（1/2）
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要支援1-2
愛知県 合計

出典：KDB「S29_003 健康スコアリング（介護）」令和６年度
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Ⅱ）5.1. 要介護認定率の状況（2/2）

⚫ 令和６年度の75～84歳に
おける要介護認定率の合計
は、愛知県全体で19.14％
である。＜グラフ95＞

参考（令和４年度）

6
.4
9
%

7
.9
4
%

5
.9
4
%

6
.2
2
%

5
.3
6
%

5
.2
7
%

6
.5
2
%

6
.4
5
%

5
.3
6
%

4
.8
5
%

5
.8
3
%

6
.7
7
%

6
.4
4
%

5
.8
4
%

5
.1
7
%

6
.1
4
%

6
.7
7
%

5
.4
8
%

5
.5
5
%

6
.6
7
%

5
.8
1
%

6
.1
1
%

6
.2
0
%

5
.4
4
%

5
.9
1
%

4
.7
1
%

7
.0
0
%

6
.1
6
%

6
.6
2
%

4
.9
6
%

6
.9
9
%

4
.3
9
%

5
.0
2
%

5
.9
4
%

5
.8
9
%

5
.3
5
%

5
.2
7
%

6
.5
1
%

5
.7
4
%

6
.2
4
%

5
.8
0
%

3
.2
3
%

4
.8
5
% 7
.7
4
%

5
.4
4
%

3
.4
0
%

4
.9
9
%

4
.6
7
%

3
.9
9
%

5
.7
5
%

4
.9
1
%

4
.9
6
% 7
.6
4
%

4
.0
5
%

6
.2
2
%

6
.1
7
% 6
.4
6
%

4
.9
9
%

6
.8
8
%

6
.9
8
%

6
.4
0
% 6
.4
1
%

6
.6
9
%

5
.9
0
%

6
.0
6
%

5
.3
2
% 6
.3
5
%

6
.0
7
%

5
.2
6
%

5
.9
2
%

5
.2
4
%

4
.8
3
%

6
.6
0
%

6
.1
3
%

4
.2
1
%

5
.5
2
%

5
.3
7
%

7
.6
3
%

6
.1
4
%

6
.6
3
%

5
.8
5
%

5
.5
6
%

6
.3
4
%

6
.1
0
%

6
.1
6
% 5
.5
7
%

4
.7
4
% 6
.5
1
%

6
.2
4
%

5
.9
1
%

5
.6
3
%

5
.1
9
%

7
.1
4
%

6
.4
2
%

6
.3
0
%

5
.6
5
%

5
.8
5
% 5
.8
8
%

6
.8
1
%

6
.0
8
%

3
.8
3
%

5
.1
7
%

7
.4
8
%

3
.7
7
%

5
.4
2
%

5
.1
8
%

4
.7
4
%

4
.3
6
%

4
.9
6
%

2
.6
5
%

5
.1
7
%

6
.1
8
%

3
.7
9
%

4
.3
0
%

4
.9
4
%

4
.4
8
% 5
.1
9
%

5
.1
5
%

4
.6
4
%

5
.3
0
%

5
.0
6
% 5
.1
2
%

4
.9
3
%

4
.2
5
%

4
.4
0
%

3
.9
0
%

4
.0
2
%

5
.0
5
%

4
.9
0
%

4
.5
6
%

4
.4
9
%

3
.6
0
%

6
.3
8
%

5
.4
0
%

5
.3
1
%

4
.8
2
% 4
.4
1
%

5
.5
9
%

4
.6
5
%

5
.0
5
% 4
.8
0
%

3
.5
9
%

5
.4
8
%

5
.7
6
%

5
.0
1
%

5
.1
8
%

5
.0
1
%

5
.1
7
%

4
.4
7
%

4
.6
0
%

6
.2
3
%

4
.4
2
% 4
.9
8
%

5
.2
3
%

4
.7
2
%

5
.3
5
%

3
.7
5
%

5
.3
8
%

5
.0
1
%

4
.0
5
%

3
.4
9
%

4
.3
7
%

4
.3
6
%

3
.2
2
%

4
.6
5
%

0%

2%

4%

6%

8%

10%

12%

14%

16%

18%

20%

22%

愛
知
県

名
古
屋
市

豊
橋
市

岡
崎
市

一
宮
市

瀬
戸
市

半
田
市

春
日
井
市

豊
川
市

津
島
市

碧
南
市

刈
谷
市

豊
田
市

安
城
市

西
尾
市

蒲
郡
市

犬
山
市

常
滑
市

江
南
市

小
牧
市

稲
沢
市

新
城
市

東
海
市

大
府
市

知
多
市

知
立
市

尾
張
旭
市

高
浜
市

岩
倉
市

豊
明
市

日
進
市

田
原
市

愛
西
市

清
須
市

北
名
古
屋
市

弥
富
市

み
よ
し
市

あ
ま
市

長
久
手
市

東
郷
町

豊
山
町

大
口
町

扶
桑
町

大
治
町

蟹
江
町

飛
島
村

阿
久
比
町

東
浦
町

南
知
多
町

美
浜
町

武
豊
町

幸
田
町

設
楽
町

東
栄
町

豊
根
村

令和４年度 構成市町村別 要介護認定率（75～84歳）
要介護3以上
要介護1-2
要支援1-2
愛知県 合計

出典：KDB「S29_003 健康スコアリング（介護）」令和４年度
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⚫ 令和６年度の75～84歳における１人当
たり介護給付費は、居宅給付費が
76,754円、施設給付費が32,360円であ
り、いずれも全国値（居宅70,998円、
施設31,774円）を上回っている。令和
４年度（計画策定時）と比較すると、居
宅給付費は3,852円増加、施設給付費は
540円増加している。居宅給付費は、令
和２年度から継続して増加している一方
で、施設給付費はほぼ横ばいと言える。
＜グラフ96＞

Ⅱ）5.2. 介護給付費（1/4）

※１人当たり介護給付費は、介護給付費（年間）÷要介護認定者数（当該年度の累積人数）で算出しており、実際に介護を受けた者の１人当たり介護給付費ではありません。
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要介護度別 介護サービス利用率（75～84歳） 全国値との比較 経年変化
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⚫ 令和６年度の75～84歳における要介護度別介護サービス利用率は、要支援１－２が10.21％、要介護１－２が
16.87％、要介護３以上が18.04％であり、全ての区分で全国値（それぞれ8.98％、16.57％、17.66％）を上回って
いる。令和４年度（計画策定時）と比較すると、要支援１－２は0.28ポイント増加、要介護１－２は0.03ポイント増
加している一方、要介護３以上は0.02ポイント減少している。＜グラフ97＞

Ⅱ）5.2. 介護給付費（2/4）
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令和４年度 構成市町村別 要介護認定者１人当たり介護給付費（75～84歳） １人当たり居宅給付費

１人当たり施設給付費

１人当たり居宅給付費（愛知県）

１人当たり施設給付費（愛知県）

単位：円

出典：KDB「S29_003 健康スコアリング（介護）」令和４年度赤字下線数値：１人当たりの施設費が居宅費よりも金額が高い地域
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令和６年度 構成市町村別 要介護認定者１人当たり介護給付費（75～84歳） １人当たり居宅給付費

１人当たり施設給付費

１人当たり居宅給付費（愛知県）

１人当たり施設給付費（愛知県）

単位：円

出典：KDB「S29_003 健康スコアリング（介護）」令和６年度

84

グラフ98

Ⅱ）5.2. 介護給付費（3/4）

⚫ 令和６年度の75～84歳に
おける要介護認定者１人当
たりの介護給付費は、県全
体で居宅給付費が76,754
円、施設給付費が32,360
円である。＜グラフ98＞

参考（令和４年度）
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令和６年度 構成市町村別 要介護度別 介護サービス利用率（75～84歳）
要介護3以上
要介護1-2
要支援1-2
愛知県 合計

出典：KDB「S29_003 健康スコアリング（介護）」令和６年度

85

グラフ99

Ⅱ）5.2. 介護給付費（4/4）

⚫ 令和６年度の75～84歳に
おける介護サービス利用率
の合計は、県全体で
45.1％である。
＜グラフ99＞

参考（令和４年度）
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3
7.
6
2%

3
5.
8
6% 4
0.
8
2%

3
7.
0
5% 4
2.
6
9%

3
8.
9
2%

3
7.
5
4%

3
9.
7
2%

3
8.
4
9%

3
8.
3
3%

3
1.
4
7%

4
1.
7
0%

3
8.
7
6%

3
8.
7
9%

3
2.
1
9%

3
3.
1
7% 3
8.
4
3%

3
6.
7
1%

3
4.
7
6%

3
6.
8
4% 4
0.
8
6%

3
5.
1
2%

3
6.
7
1%

3
9.
6
4%

3
4.
0
8%

4
0.
4
6%

3
8.
8
7%

3
0.
8
9% 3
4.
5
4%

4
1.
0
9% 4
5.
0
0%

3
6.
2
5%

3
8.
3
2%

3
5.
9
9%

3
6.
6
5%

3
4.
5
6%

4
0.
7
0%

3
3.
0
2%

3
5.
7
9%

4
4.
6
0%

3
6.
4
9%

4
2.
7
6%

3
7.
5
2% 4
1.
0
9%

3
6.
9
6%

2
6.
4
2%

4
2.
0
6%

3
5.
4
5%

5
1.
3
3%

5
0.
0
0%

4
6.
9
4%

4
0.
0
0%

2
8.
2
1%

3
7.
0
4%

5
.2
6
%

1
6.
4
5%

1
6.
3
2%

1
6.
6
8%

1
4.
9
3%

1
9.
2
6%

1
4.
9
7%

1
9.
6
1%

1
7.
7
4%

1
4.
3
2%

1
5.
0
2%

1
2.
2
3%

1
7.
8
9%

1
5.
0
5%

1
8.
4
6%

1
2.
1
3%

1
2.
7
7%

1
5.
4
1%

1
6.
7
0%

1
5.
9
9%

1
3.
0
0%

1
6.
4
0%

1
1.
4
1%

1
7.
5
7%

1
6.
5
4%

1
2.
5
5%

1
6.
7
8%

1
7.
9
9%

1
1.
1
4%

1
4.
4
2%

2
1.
5
1%

1
9.
6
9%

1
6.
8
4%

1
9.
4
2%

1
7.
3
0%

1
3.
8
8%

1
8.
5
0%

2
1.
0
7%

1
6.
7
5%

1
7.
6
7%

2
1.
0
2%

1
9.
3
8%

1
5.
9
7%

1
5.
9
4%

1
7.
9
8%

1
8.
8
0%

1
9.
4
8%

1
9.
1
8%

1
5.
0
5%

2
9.
9
8%

2
4.
0
4%

2
2.
3
2%

1
7.
8
4%

1
0.
0
5%

9
.8
0
%

1
3.
6
4%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

₲

שׁ

ם ╗

║

↨ ╛

™

₲

שׁ

₰
◑ ♁

令和４年度 構成市町村別 要介護認定有無別【脳血管疾患】有病率（75～84歳）
有病率（要介護認定あり）
有病率（要介護認定なし）
有病率（要介護認定あり）（愛知県）
有病率（要介護認定なし）（愛知県）
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3
6.
5
3%

3
5.
2
5%

3
7.
9
3%

3
6.
9
4% 4
1.
4
8%

3
5.
9
4%

3
4.
9
2%

3
7.
7
4%

3
6.
3
6%

3
8.
6
9%

2
9.
4
1%

4
1.
1
5%

3
6.
7
4%

3
8.
9
7%

2
9.
7
6%

3
1.
3
8%

3
7.
7
6%

3
6.
7
6%

3
5.
8
0%

3
5.
1
4%

3
7.
2
6%

3
4.
9
7%

3
6.
2
6%

3
7.
8
9%

3
4.
6
5%

3
5.
3
8%

3
8.
6
1%

3
1.
6
4% 3
7.
1
1%

3
9.
6
9%

4
1.
6
6%

3
3.
1
5% 3
6.
6
9%

3
7.
0
7%

3
5.
6
2%

3
6.
7
0% 4
1.
5
5%

3
3.
3
1%

3
9.
6
6% 4
3.
4
9%

3
6.
6
9%

3
8.
9
6%

3
4.
8
1%

3
6.
1
0%

3
6.
8
0%

3
2.
8
1%

4
5.
0
2%

3
4.
6
2%

4
7.
7
4%

5
0.
1
4%

4
1.
4
1%

3
8.
6
6%

2
1.
8
2% 2
5.
8
1%

1
4.
2
9%

1
5.
8
1%

1
5.
7
1%

1
6.
1
0%

1
5.
1
2%

1
8.
3
8%

1
3.
8
6%

1
7.
7
2%

1
7.
6
7%

1
2.
7
1%

1
5.
7
9%

1
1.
7
2%

1
7.
4
8%

1
4.
5
6%

1
6.
7
7%

1
1.
5
6%

1
1.
9
5%

1
5.
3
0%

1
5.
1
9%

1
5.
2
9%

1
2.
1
1%

1
6.
0
2%

1
1.
2
3%

1
6.
7
6%

1
6.
4
7%

1
3.
0
4%

1
6.
1
8%

1
7.
0
5%

1
1.
0
1%

1
3.
6
2%

1
8.
8
0%

1
9.
8
6%

1
4.
6
4%

1
8.
9
5%

1
7.
6
9%

1
3.
3
3%

1
6.
9
9%

2
0.
9
2%

1
5.
7
1%

1
6.
7
9%

2
1.
7
3%

2
0.
6
5%

1
5.
0
0%

1
6.
1
4%

1
8.
0
8%

1
7.
1
2%

1
8.
0
0%

1
6.
9
2%

1
4.
7
2%

2
7.
1
1%

2
2.
9
0%

2
2.
1
7%

1
6.
8
9%

1
1.
1
5%

8
.6
4
%

1
5.
6
0%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

₲

שׁ

ם ╗

║

↨ ╛

™

₲

שׁ

₰
◑ ♁

令和６年度 構成市町村別 要介護認定有無別【脳血管疾患】有病率（75～84歳）
有病率（要介護認定あり）
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Ⅱ）5.3. 要介護認定有無別の有病率（疾病別）（1/8）

⚫ 令和６年度の75～84歳に
おける脳血管疾患の有病率
は、要介護認定ありの者で
36.53％、要介護認定なし
の者で15.81％である。要
介護認定を受けている者は、
受けていない者と比較して
有病率が20.72ポイント高
く、脳血管疾患が要介護状
態につながる主要な要因の
一つであることが示唆され
る。＜グラフ100＞

参考（令和４年度）
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令和４年度 構成市町村別 要介護認定有無別【腎不全】有病率（75～84歳）
有病率（要介護認定あり）
有病率（要介護認定なし）
有病率（要介護認定あり）（愛知県）
有病率（要介護認定なし）（愛知県）

出典：KDB「S24_004 後期高齢者の医療（健診）・介護突合状況」令和４年度赤字下線数値：要介護認定なしの有病率が要介護認定ありよりも高い地域
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令和６年度 構成市町村別 要介護認定有無別【腎不全】有病率（75～84歳）
有病率（要介護認定あり）
有病率（要介護認定なし）
有病率（要介護認定あり）（愛知県）
有病率（要介護認定なし）（愛知県）

出典：KDB「S24_004 後期高齢者の医療（健診）・介護突合状況」令和６年度赤字下線数値：要介護認定なしの有病率が要介護認定ありよりも高い地域
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Ⅱ）5.3. 要介護認定有無別の有病率（疾病別）（2/8）

⚫ 令和６年度の75～84歳に
おける腎不全の有病率は、
要介護認定ありの者で
12.35％、要介護認定なし
の者で6.61％である。要
介護認定を受けている者は、
受けていない者と比較して
有病率が5.74ポイント高
く、腎不全が要介護状態と
関連していることが示唆さ
れる。＜グラフ101＞

参考（令和４年度）
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Ⅱ）5.3. 要介護認定有無別の有病率（疾病別）（3/8）

⚫ 令和６年度の75～84歳に
おける骨折の有病率は、要
介護認定ありの者で
26.03％、要介護認定なし
の者で7.94％である。要
介護認定を受けている者は、
受けていない者と比較して
有病率が18.09ポイント高
く、骨折が要介護状態につ
ながる主要な要因の一つで
あることが示唆される。
＜グラフ102＞

参考（令和４年度）
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Ⅱ）5.3. 要介護認定有無別の有病率（疾病別）（4/8）

⚫ 令和６年度の75～84歳に
おける認知症の有病率は、
要介護認定ありの者で
15.30％、要介護認定なし
の者で0.88％である。要
介護認定の有無によって有
病率に14.42ポイントの差
があり、認知症が要介護状
態と密接に関連しているこ
とが示唆される。
＜グラフ103＞

参考（令和４年度）
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Ⅱ）5.3. 要介護認定有無別の有病率（疾病別）（5/8）

⚫ 令和６年度の75～84歳に
おける低栄養の有病率は、
要介護認定ありの者で
17.30％、要介護認定なし
の者で5.38％である。要
介護認定を受けている者は、
受けていない者と比較して
有病率が11.92ポイント高
く、低栄養が要介護状態と
関連していることが示唆さ
れる。＜グラフ104＞

参考（令和４年度）
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グラフ105-1
⚫ 令和２年度から令和６年度にお

ける75～84歳の要介護認定者の
疾病別有病率について、令和６
年度では糖尿病が45.33％と最も
高く、次いで骨粗鬆症
（40.08％）、脳血管疾患
（36.53％）の順となっている。
経年推移を見ると、脳血管疾患
は令和４年度の37.62％から令和
６年度の36.53％へと減少傾向に
ある一方で、糖尿病、腎不全、
骨折、骨粗鬆症、認知症、低栄
養は増加傾向にあり、特に令和
４年度から令和６年度にかけて
の増加割合は腎不全
（109.64％）、低栄養
（108.24％）で高い値を示して
いる。要介護認定なし者と比較
すると、全ての疾病において要
介護認定者の有病率が高い。特
に、令和６年度における有病率
の差は、脳血管疾患（20.72ポイ
ント）、骨折（18.09ポイント）、
骨粗鬆症（16.33ポイント）、認
知症（14.42ポイント）で大きい。
認知症の有病率は、要介護認定
なし者では0.88％であるのに対
し、要介護認定者では15.30％で
あり、要介護状態との相関が大
きいと言える。
＜グラフ105-1、105-2＞

Ⅱ）5.3. 要介護認定有無別の有病率（疾病別）（6/8）

グラフ105-2
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グラフ106-1
⚫ 令和２年度から令和６年度にお

ける75～79歳の要介護認定者の
疾病別有病率について、令和６
年度では糖尿病が45.85％と最も
高く、次いで脳血管疾患
（38.00％）、骨粗鬆症
（35.49％）となっている。経年
推移では、脳血管疾患が令和４
年度の39.02％から令和６年度の
38.00％に減少している一方、腎
不全や低栄養などは増加傾向に
ある。令和４年度から令和６年
度にかけての増加割合は、低栄
養（111.24％）、腎不全
（110.20％）で特に高い。要介
護認定なし者と比較すると、令
和６年度において、脳血管疾患
（23.86ポイント）、骨折
（16.97ポイント）、認知症
（13.50ポイント）、低栄養
（13.04ポイント）で有病率に大
きな差が見られる。特に認知症
は、要介護認定なし者の有病率
が0.61％であるのに対し、要介
護認定者では14.11％と高い値を
示している。これらの疾病は、
75～79歳という比較的若い後期
高齢者においても、要介護状態
との相関が大きいと言える。
＜グラフ106-1、106-2＞

Ⅱ）5.3. 要介護認定有無別の有病率（疾病別）（7/8）

グラフ106-2
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グラフ107-1
⚫ 令和２年度から令和６年度にお

ける80～84歳の要介護認定者の
疾病別有病率について、令和６
年度では糖尿病が45.06％と最も
高く、次いで骨粗鬆症
（42.55％）、脳血管疾患
（35.74％）となっている。経年
推移では、脳血管疾患が令和４
年度の36.84％から令和６年度の
35.74％へと減少傾向にあるが、
糖尿病、腎不全、関節症、骨折、
骨粗鬆症、認知症、低栄養は増
加傾向を示している。令和４年
度から令和６年度にかけての増
加割合を見ると、腎不全
（109.32％）、低栄養
（106.62％）で高くなっている。
要介護認定なし者と比較すると、
要介護認定者は全ての疾病で有
病率が高い。令和６年度の値で
比較すると、骨折（17.64ポイン
ト）、脳血管疾患（17.34ポイン
ト）、骨粗鬆症（14.65ポイン
ト）、認知症（14.64ポイント）
で有病率の差が大きい。要介護
認定なし者においても、糖尿病、
腎不全、関節症、骨折、骨粗鬆
症、低栄養は増加傾向にある。
＜グラフ107-1、107-2＞

Ⅱ）5.3. 要介護認定有無別の有病率（疾病別）（8/8）

グラフ107-2



94Ⅱ）6. 介護・医療のクロス分析

①健康寿命と介護（平均余命・平均自立期間、要介護認定、死因）  

Å令和６年度の75歳時点における平均余命は男性が81.4歳、女性が87.2歳である一方、日常生活に制限のない期間を示す平均自立期間は男性が
80.0歳、女性が84.4歳である＜グラフ６、７＞。平均余命と平均自立期間の差、すなわち不健康な期間は、男性が1.4年、女性が2.8年となり、
女性の方が長い。

Å経年変化を見ると、基準年度である令和４年度から令和６年度にかけて、男女ともに平均余命と平均自立期間が短期化している。一方で、同期
間の要介護認定率は要支援１－２が6.49％から7.12％へ、要介護１－５合計が11.34％から12.02％へと上昇傾向にあり＜グラフ94＞、健康寿命
の短期化と介護ニーズの増大が同時に進行している状況がうかがえる。また、令和５年の死因統計＜グラフ11＞を見ると、85歳以上では老衰が
死因の第１位を占めており、疾病の有無にかかわらず加齢に伴う心身の機能低下（フレイル）が終末期における介護の必要性を高めていること
が示唆される。健康寿命の延伸は介護期間の短縮につながるため、介護予防の取組が一層重要である。

②医療と介護（疾病別医療費、要介護認定、多剤投薬）

Å令和６年度において要介護認定を受けている者（以下、「認定あり群」）の有病率を見ると、脳血管疾患（36.53％）、骨折（26.03％）、認知
症（15.30％）は、認定を受けていない者（認定なし群）に比べて著しく高い（順に15.81％、7.94％、0.88％）＜グラフ100、102、103＞。こ
れらの疾患は、要介護状態に至る主要因であると同時に、医療費の増大にも大きく影響する。例えば、１人当たり入院医療費を見ると、脳梗塞
は16,823円、骨折は21,317円となっており、特に骨折は入院医療費が高い傾向にある＜グラフ77-1、78-1、79-1、80-1＞。令和４年度（計画策
定時）から令和６年度にかけて、これらの疾患の入院レセプト１件当たり医療費は、脳梗塞が698,875円から723,353円へ、骨折が749,887円か
ら783,002円へと上昇している＜グラフ90＞。これは医療費の増大だけでなく、退院後の介護ニーズの増大にもつながるため、医療と介護の連
携による切れ目のない支援体制が重要である。また、多剤投薬は転倒による骨折や認知機能低下のリスクを高めることが指摘されている。３か
月連続15剤以上の多剤投薬者の割合は令和４年度の1.07％から令和６年度の0.99％へと減少しているものの＜グラフ93＞、ポリファーマシー対
策の継続は介護予防の観点からも不可欠である。

③質問票と介護（質問票リスク、要介護認定、疾病）   

Å令和６年度の質問票におけるリスク保有者の状況を見ると、「運動・転倒リスク」（69.54％）、「口腔機能リスク」（37.83％）、「認知機能
リスク」（26.94％）が高い割合を占めている＜グラフ35＞。これらのリスクは、要介護状態と密接に関連している。例えば、「運動・転倒リ
スク」が高い状況は、要介護認定あり群における骨折の有病率（26.03％）が認定なし群（7.94％）の3倍以上であることと関連が深い＜グラフ
102＞。また、「口腔機能リスク」保有者の割合が高いことは、要介護認定あり群で低栄養の有病率（17.30％）が認定なし群（5.38％）より著
しく高いこと＜グラフ104＞や、誤嚥性肺炎による死亡率が全国を上回っている（グラフ10）現状の一因となっている可能性がある。「認知機
能リスク」は、要介護認定あり群の認知症有病率（15.30％）が認定なし群（0.88％）の約17倍にも達しており＜グラフ103＞、認知機能の低下
が介護ニーズ発生の極めて強い危険因子であることを示している。質問票で把握される各種リスクは、フレイルの進行を経て要介護状態に至る
前の段階を捉える重要な指標であり、これらのリスク保有者に対する早期の介入が介護予防の鍵となる。
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Ⅲ 計画全体



Ⅲ）1. 評価項目に対する目標値と実績値（1/4） 96

アウトプット
（事業実施量）

本計画における保健事業の実施量（アウトプット）について、令和６年度までの進捗を確認すると、全体として事業基
盤は拡大しているものの、目標達成に向けた取組の速度には項目間で差が生じている。
まず、健診受診率は、令和６年度実績で39.30％となり、同年度の目標値39.71％を若干下回った。令和４年度（計画策
定時）の37.93％からは緩やかに上昇しており、最終評価年度である令和11年度の目標値50.00％の達成に向けて、受診
勧奨体制を一層強化していくことが求められる。また、歯科健診実施構成市町村の割合も令和６年度実績で79.6％と目
標（83.3％）を下回っていることから、令和９年度の100％達成に向け、未実施構成市町村への働きかけが必要である。
構成市町村との連携による「高齢者の保健事業と介護予防の一体的実施」（以下、「一体的実施」）は、参加構成市町
村数が令和４年度の32構成市町村から令和６年度には全54構成市町村へと着実に増加し、事業実施の基盤が拡充できた。
特に「健康状態不明者対策」（実施割合72.2％）や「重症化予防（糖尿病性腎症）」（同59.3％）は、多くの構成市町
村で実施され、取組が進展した。
一方で、「服薬（重複・多剤）」の実施が２構成市町村（3.7％）にとどまっている点は課題である。対象者の選定・
訪問指導の必要性など、事業実施の難易度が高いことが背景にあると思われるが、構成市町村が抱える障壁を具体的に
把握し、解消していくことが求められる。

アウトカム（結果）

（a）全国共通指標 年々上昇する健診受診率に伴うリスク保有者の増加も考えられるため、リスク保有者の割合による個別保健事業の成果
を見ることは難しいが、全国共通指標におけるリスク保有者の割合（アウトカム）は、一部減少が見られたものの、多
くの指標で令和６年度は目標値未達、令和４年度（計画策定時）の実績よりも増加している。
令和６年度実績において、「口腔」（実績4.05％、目標4.15％）及び「服薬（多剤）」（実績1.35％、目標1.40％）の
リスク保有者割合が目標を下回り、減少した点は、これまでの歯科健診の推進や適正服薬指導といった事業が成果に結
びついた可能性がある。
しかしながら、「低栄養」（実績1.31％、目標1.14％）、「身体的フレイル」（実績7.48％、目標6.87％）、「重症化
予防（コントロール不良者）」（実績1.04％、目標0.97％）など、その他の主要な指標は目標を達成できず、かつリス
ク保有者の割合が増加した。
また、健康寿命の延伸を示す「平均自立期間」も目標を下回っており、現状のままでは令和11年度の最終目標達成が難
しい状況が見受けられた。

（b）愛知県独自指標 75～79歳層に対する80～84歳層のリスク保有者割合の「差」が、加齢に伴う自然増を事業によってどの程度抑制できて
いるかを示す指標と捉えた場合、令和６年度実績において、「低栄養」では、両年齢層の割合の差が0.45ポイントとな
り、目標としていた差（0.27ポイント）を大きく上回った。同様に、「身体的フレイル」における「差」も実績3.09ポ
イントに対し目標差は2.84ポイントであり、いずれも目標より差が拡大した。これは、80歳代に入ってからのリスクが
高まっており、現行の介入では加齢に伴う心身機能の低下を十分に抑制できていない可能性があることを示している。
一方で、「口腔」については、実績差（1.12ポイント）が目標差（1.12ポイント）と同値であった。
この結果を踏まえ、特に「低栄養」や「身体的フレイル」といった加齢の影響を強く受ける項目に対し、年齢階層の特
性に応じた、より効果的なアプローチを検討していくことが求められる。



中間評価 最終評価

年度(R8) 年度(R11)

（R4実績値） 実績値 目標値 実績値 目標値 計画値 目標値 目標値 目標値 目標値

37.93 38.55 39.71 39.30 40.82 - 43.12 45.41 47.71 50.00

66.7 75.9 83.3 79.6 87.0 - 94.4 100.0 100.0 100.0

補助金申請のない市町村が歯科健診を実施した数も含む値 74.1 83.3 - 85.2 - - - - - -

1.78 1.86 2.09 1.79 2.22 - 2.35 2.47 2.60 2.73

分母（対象年齢区分の被保険者）から除外対象者を除いた値 4.51 5.05 - 5.24 - - - - - -

59.3 75.9 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

低栄養 16.7 18.5 35.2 37.0 40.7 50.0 46.3 51.9 57.4 61.1

口腔 9.3 14.8 25.9 20.4 31.5 33.3 37.0 44.4 50.0 55.6

服薬（重複・多剤） 1.9 1.9 1.9 3.7 3.7 9.3 5.6 9.3 14.8 20.4

重症化予防（糖尿病性腎症） 18.5 35.2 53.7 59.3 61.1 75.9 68.5 77.8 88.9 100.0

重症化予防（その他生活習慣病） 11.1 29.6 27.8 40.7

身体的フレイル - - 9.3 29.6

健康状態不明者 42.6 61.1 79.6 72.2 55.6 77.8 55.6 55.6 55.6 55.6

質問票を活用したハイリスク者把握に基づく保健事業を実施してい
る市町村数・割合

一体的実施の推進実施市町村数・割合

31.5 40.7 50.0 59.3 70.4 81.5

R10

健診受診率（※1）

歯科健診実施市町村数・割合

歯科健診受診率

評価項目

計画策定時 R5 R6 R7 R9
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※1 健診受診率は除外対象者を分母から除いた値。

アウトプット（事業実施量）

※健診受診率について、グラフ・表によってデータの出典が異なることがあるため、当レポートにおけるグラフ・表の間で数値が一致しないことがあります。
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アウトカム（結果）

（a）全国共通指標

実績 目標値 実績 目標値 目標値 目標値 目標値 目標値

1.17 1.24 1.14 1.31 1.10 1.04 0.98 0.91 0.84

4.29 4.23 4.15 4.05 4.09 4.03 3.97 3.92 3.88

1.42 1.39 1.40 1.35 1.39 1.38 1.37 1.35 1.34

2.64 2.56 2.60 2.59 2.59 2.57 2.55 2.53 2.51

7.11 7.08 6.87 7.48 6.75 6.64 6.53 6.42 6.31

0.94 0.98 0.97 1.04 0.98 0.98 0.97 0.96 0.95

5.15 5.14 5.32 5.30 5.35 5.35 5.33 5.29 5.24

8.27 8.20 7.99 8.48 7.86 7.72 7.59 7.46 7.34

0.02 0.023 0.020 0.023 0.019 0.02 0.017 0.016 0.02

1.47 1.44 1.27 1.41 1.18 1.15 1.11 1.08 1.05

男性 80.5 80.5 80.8 80.0 80.9 81.1 81.2 81.4 81.5

女性 84.6 84.6 84.9 84.4 85.0 85.2 85.3 85.5 85.6

最終評価
年度(R11)

中間評価
年度(R8)

R6

それぞれの条件に該当するリスク保有者の割合 （単位：％）

低栄養

口腔

服薬（多剤）

服薬（睡眠薬）

身体的フレイル（ロコモ含む）

重症化予防（コントロール不良者）

重症化予防（糖尿病等治療中断者）

重症化予防（基礎疾患保有＋フレイル）

評価項目 R7 R9 R10

重症化予防（腎機能不良未受診者）

健康状態不明者

平均自立期間（要介護２以上）

(単位：歳)

R5
計画策定時
（R4実績）
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（b）愛知県独自指標

計画策定時 中間評価 最終評価

（R4実績） 年度(R8) 年度(R11)

実績 目標値 実績 目標値 目標値 目標値 目標値 目標値

75～79歳 0.95 1.02 0.93 1.04 0.89 0.84 0.79 0.74 0.69

80～84歳 1.24 1.39 1.20 1.49 1.14 1.07 1.00 0.92 0.84

差 0.29 0.37 0.27 0.45 0.25 0.23 0.21 0.18 0.15

75～79歳 3.33 3.22 3.12 3.21 2.91 2.71 2.51 2.33 2.17

80～84歳 4.53 4.52 4.24 4.33 3.90 3.59 3.29 3.02 2.77

差 1.20 1.30 1.12 1.12 0.99 0.88 0.78 0.69 0.60

75～79歳 0.82 0.77 0.81 0.74 0.80 0.79 0.78 0.77 0.76

80～84歳 1.39 1.37 1.37 1.32 1.36 1.35 1.34 1.33 1.32

差 0.57 0.60 0.56 0.58 0.56 0.56 0.56 0.56 0.56

75～79歳 1.70 1.60 1.68 1.59 1.67 1.66 1.65 1.64 1.63

80～84歳 2.92 2.83 2.87 2.91 2.84 2.82 2.80 2.77 2.75

差 1.22 1.23 1.19 1.32 1.17 1.16 1.15 1.13 1.12

75～79歳 5.26 5.28 5.21 5.54 5.16 5.10 5.04 4.98 4.92

80～84歳 8.15 8.11 8.05 8.63 7.95 7.85 7.75 7.65 7.55

差 2.89 2.83 2.84 3.09 2.79 2.75 2.71 2.67 2.63

75～79歳 1.20 1.23 1.24 1.32 1.25 1.25 1.24 1.23 1.22

80～84歳 0.97 1.04 1.00 1.09 1.01 1.01 1.00 0.99 0.98

差 -0.23 -0.19 -0.24 -0.23 -0.24 -0.24 -0.24 -0.24 -0.24

75～79歳 3.21 3.23 3.33 3.33 3.35 3.35 3.34 3.31 3.28

80～84歳 4.77 4.76 4.92 4.93 4.95 4.95 4.93 4.87 4.82

差 1.56 1.53 1.59 1.60 1.60 1.60 1.59 1.56 1.54

75～79歳 6.56 6.57 6.49 6.80 6.42 6.35 6.28 6.21 6.14

80～84歳 9.33 9.20 9.21 9.68 9.09 8.98 8.87 8.76 8.64

差 2.77 2.63 2.72 2.88 2.67 2.63 2.59 2.55 2.50

75～79歳 0.021 0.020 0.019 0.022 0.019 0.018 0.017 0.016 0.014

80～84歳 0.022 0.022 0.020 0.021 0.020 0.019 0.018 0.017 0.015

差 0.001 0.002 0.001 -0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001

75～79歳 2.22 2.20 1.93 2.16 1.80 1.74 1.70 1.66 1.62

80～84歳 1.23 1.16 1.05 1.11 0.97 0.93 0.90 0.87 0.84

差 -0.99 -1.04 -0.88 -1.05 -0.83 -0.81 -0.80 -0.79 -0.78

身体的フレイル
（ロコモ含む）

重症化予防
（コントロール不良者）

重症化予防
（糖尿病等治療中断者）

重症化予防
（基礎疾患保有＋フレイル）

重症化予防
（腎機能不良未受診者）

評価項目

各年齢層のリスク保有者の割合(単位:％)及び、「75～79歳」と「80～84歳」間の割合の差(単位:Point)

低栄養

口腔

服薬（多剤）

服薬（睡眠薬）

健康状態不明者

R7 R9 R10R5 R6
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出典：令和７年3月13日全国高齢者医療主管課（部）長及び国民健康保険主管課（部）長並びに後期高齢者医療広域連合事務局長会議 保険局高齢者医療課説明資料



全国 愛知県 愛知県－全国

R7.2.10時点 R4年度 R5年度 R6年度 （R6年度）

健診受診率 27.2％ 37.9％ 38.6％ 39.3％ 12.1％

歯科健診実施市町村数の割合 85.0％ 74.1％ 83.3％ 85.2％ 0.2％

質問票を活用したハイリスク者把握に基づく保健事業を実施している市町村数の割合 57.3％ 59.3％ 75.9％ 100.0％ 42.7％

以下の保健事業（ハイリスクアプローチ）の実施市町村割合

低栄養 24.6％ 16.7％ 18.5％ 37.0％ 12.4％

口腔 11.0％ 9.3％ 14.8％ 20.4％ 9.4％

服薬（重複・多剤等） 7.1％ 1.9％ 1.9％ 3.7％ -3.4％

重症化予防（糖尿病性腎症） 36.5％ 18.5％ 35.2％ 59.3％ 22.8％

重症化予防（その他・身体的フレイル含む） 36.2％ 11.1％ 29.6％ 35.2％ -1.0％

健康状態不明者対策 38.7％ 42.6％ 61.1％ 72.2％ 33.5％

平均自立期間（男性） 79.9 80.5 80.5 80.0 0.1

平均自立期間（女性） 84.3 84.6 84.6 84.4 0.1

ハイリスク者割合（一体的実施支援ツールの抽出基準に該当する者の割合）

低栄養 0.9％ 1.2％ 1.2％ 1.3％ 0.4％

口腔 3.4％ 4.3％ 4.2％ 4.1％ 0.7％

服薬（多剤） 3.4％ 1.4％ 1.4％ 1.4％ -2.1％

服薬（睡眠薬） 1.8％ 2.6％ 2.6％ 2.6％ 0.8％

身体的フレイル（ロコモ含む） 4.9％ 7.1％ 7.1％ 7.5％ 2.6％

重症化予防 （コントロール不良者） 0.7％ 0.9％ 1.0％ 1.0％ 0.3％

重症化予防 （糖尿病等治療中断者） 6.9％ 5.2％ 5.1％ 5.3％ -1.6％

重症化予防（基礎疾患保有＋フレイル） 5.7％ 8.3％ 8.2％ 8.5％ 2.8％

重症化予防（腎機能不良未受診者） 0.02％ 0.02％ 0.02％ 0.02％ 0.0％

健康状態不明者対策 1.9％ 1.5％ 1.4％ 1.4％ -0.5％

共通評価指標

ア
ウ
ト
プ
ッ

ト

ア
ウ
ト
カ
ム

Ⅲ）2. 共通評価指標：全国値との比較（2/2）

【アウトプット指標】全国値との差異（R6年度：愛知県－全国） 【アウトカム指標】全国値との差異（R6年度：愛知県－全国）

・健診受診率、歯科健診実施市町村数
の割合、質問票の活用市町村数の割
合は、全国値を上回っている状況

・平均自立期間は男女共に、全国値を
僅かに上回っている状況

アウトプット指標：保健事業（ハイリ
スクアプローチ）の実施市町村割合

全国値を下回る指標
・服薬（重複・多剤等）
・重症化予防（その他・身体的フ
レイル含む）

アウトカム指標：リスク保有者の割合

全国値よりも悪化が目立つ指標

・重症化予防（基礎疾患保有＋フレイ
ル）

・身体的フレイル（ロコモ含む）

＝第３期データヘルス計画策定時
には見られなかった新たな健康
課題の候補

リスク保有者の割合の上昇は見られ
るが、事業実施によりこの値になっ
ている可能性がある
（事業未実施の場合、この数字はど
う変動したか、ハイリスクアプロー
チのほか、ポピュレーションアプ
ローチ事業の貢献も考えられる）
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Ⅲ）3. 共通評価指標（アウトプット･アウトカム）：愛知県の状況･推移

【アウトプット指標】
令和７年度値とそれまでの推移より、以下３つに事業が分類できる

①実施率が高い事業
・健康状態不明者対策
・重症化予防（糖尿病性腎症）

②実施率が中位の事業
・低栄養
・重症化予防（その他の生活習慣病）
・口腔
・身体的フレイル

③実施率が低い事業
・服薬（重複・多剤等）

→取り組みやすさの違いによるものか

【アウトカム指標】
アウトプット指標と同様、３つに分類可能

①他と比べて上昇が目立つ（被保険者数･健診受診率の上昇を上回る）
・低栄養
・重症化予防（コントロール不良者）

②若干上昇（被保険者数･健診受診率上昇が理由→実際は横ばいか）
・身体的フレイル（ロコモ含む）
・重症化予防（腎機能不良未受診者）
・重症化予防（基礎疾患保有＋フレイル）

③減少傾向
・服薬（睡眠薬）
・健康状態不明者 →事業実施に直結か
・服薬（多剤）
・口腔

【アウトプット指標】保健事業（ハイリスクアプローチ）の実施市町村数の推移

【アウトカム指標】リスク保有者の割合の推移

（構成市町村数）

（令和４年度（計画策定時）の値を1.00とした場合の数値）
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Ⅲ）4. 令和６年度までの進捗にかかる総括及び今後の見通し

総括及び今後の見通し 第３期データヘルス計画に係る令和６年度までの進捗（P.158～P.160）を総括すると、管内全構成市町村で一体的実施
が開始となり、事業を実施するための基盤（アウトプット）は着実にできた。一方で、事業の成果（アウトカム）は多
くの指標で目標未達成となっており、アウトプットとアウトカムの間に乖離のある状況が今回の分析で確認できた。被
保険者数･健診受診率が増加する中で、必ずしも双方は連動しない場合もある。特にアウトカムである保健事業の成果
の現れには、相応の時間を要することが考えられる。また、実際に事業を行う構成市町村では、事業の実施方法やカ
バー率等が異なっており、アウトプット指標である事業実施の構成市町村数がアウトカムに直結しないことも考慮しな
ければならない。

第３期データヘルス計画の中間評価･見直しにあたり、広域連合・市町村間で以下の点を確認・共有・検討を加えてい
く必要がある。

１．各構成市町村における、個別保健事業（ハイリスクアプローチ）ごとの対象者抽出条件
… 国が定めた共通評価指標（アウトカム指標）、一体的実施･KDB活用支援ツールの抽出基準との差異

２．各構成市町村における、カバー率（事業を実施する範囲の割合）
… 管内日常生活圏域数と事業実施圏域数

上記１．で抽出した対象者数と実際に介入した実施者数

３．各構成市町村における、事業実施方法
一体的実施事業申請（実施計画･実績報告）等

構成市町村への聞き取りや好事例の横展開、各種データをもとに市町村の活動等把握し、工夫している点・効果のあっ
た点などの情報共有を図る。

広域連合は、第３期データヘルス計画の後半に向け、今回の分析結果を踏まえて全構成市町村に実施を求める事業・実
施優先度の高いと考えられる保健事業の進め方等を検討し、市町村と協力して構成市町村における事業の取組の量の増
加と質の向上、さらには管内全体の保健事業の充実・拡大を目指す。
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単位 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率

人口（10月１日時点） 千人 7,497.5 7,465.3 -0.43% 2,325.8 2,331.3 +0.24% 367.2 362.8 -1.20% 383.1 381.3 -0.48%

高齢化率 ％ 25.6 25.8 +0.88% 25.4 25.5 +0.18% 26.6 27.1 +1.86% 24.2 24.8 +2.60%

平均余命 男性 年 81.9 81.4 -0.61% 81.3 80.8 -0.62% 81.4 80.9 -0.61% 82.8 82.2 -0.72%

女性 年 87.7 87.2 -0.57% 87.4 87.0 -0.46% 87.6 86.8 -0.91% 88.2 88.4 +0.23%

男性 年 80.5 80.0 -0.62% 79.6 79.3 -0.38% 80.2 79.9 -0.37% 81.6 81.0 -0.74%

女性 年 84.6 84.4 -0.24% 84.0 83.8 -0.24% 85.2 84.6 -0.70% 85.4 85.6 +0.23%

被保険者数（４月１日時点） 千人 1,007.3 1,091.3 +8.34% 302.8 324.7 +7.25% 50.7 55.0 +8.40% 47.0 51.9 +10.59%

②被保険者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

健診受診率（除外対象者を除いた受診率） ％ 37.9 39.3 +3.62% 27.1 28.6 +5.32% 32.9 34.5 +4.69% 64.0 65.5 +2.28%

総医療費 百万円 919,974 1,028,222 +11.77% 296,318 327,538 +10.54% 46,960 50,908 +8.41% 41,936 47,728 +13.81%

被保険者１人当たり医療費（※1） 円 818,362 856,557 +4.67% 874,502 913,882 +4.50% 829,954 841,043 +1.34% 798,237 833,718 +4.44%

介護認定者数（年度末時点） 人 294,789 313,126 +6.22% 100,516 105,210 +4.67% 13,302 13,800 +3.74% 14,026 15,140 +7.94%

介護給付費 百万円 490,526 537,908 +9.66% 178,456 195,181 +9.37% 20,110 21,456 +6.69% 21,854 24,309 +11.23%

③要介護認定者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

要介護認定者１人当たり介護給付費（※2） 円 122,770 128,059 +4.31% 126,378 133,037 +5.27% 114,643 117,366 +2.38% 119,244 122,425 +2.67%

④被保険者数・健診受診率の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

低栄養 ％ 1.17 1.31 +12.33% 0.82 0.90 +9.63% 0.90 0.95 +5.34% 2.06 2.40 +16.36%

口腔 ％ 4.29 4.05 -5.47% 2.57 2.36 -8.07% 4.04 3.46 -14.40% 8.71 7.77 -10.84%

服薬（多剤） ％ 1.42 1.35 -4.86% 1.82 1.76 -3.40% 0.94 0.89 -5.80% 1.33 1.22 -8.80%

服薬（睡眠薬） ％ 2.64 2.59 -2.07% 1.90 1.83 -3.82% 2.13 1.96 -7.89% 4.75 4.44 -6.56%

身体的フレイル（ロコモ含む） ％ 7.11 7.48 +5.26% 5.12 5.36 +4.59% 5.70 5.77 +1.22% 12.77 12.96 +1.51%

重症化予防（コントロール不良） ％ 0.94 1.04 +10.39% 0.77 0.89 +16.73% 0.89 0.95 +7.24% 1.21 1.33 +9.96%

重症化予防（糖尿病等治療中断者） ％ 5.15 5.30 +2.87% 5.86 6.14 +4.81% 6.00 6.15 +2.43% 3.46 3.72 +7.39%

重症化予防（基礎疾患保有+フレイル） ％ 8.27 8.48 +2.58% 5.73 5.76 +0.60% 7.05 6.92 -1.89% 15.78 15.84 +0.34%

重症化予防（腎機能不良未受診者） ％ 0.022 0.023 +3.49% 0.014 0.015 +5.16% 0.021 0.014 -32.17% 0.054 0.066 +22.52%

健康状態不明者 ％ 1.47 1.41 -4.24% 1.55 1.51 -2.74% 1.73 1.64 -5.62% 1.46 1.40 -4.06%

健康状態 ％ 11.73 11.87 +1.22% 12.58 12.50 -0.66% 8.99 9.52 +5.91% 14.20 15.00 +5.63%

心の健康状態 ％ 10.15 10.63 +4.73% 10.50 9.94 -5.33% 9.01 9.18 +1.92% 12.55 15.32 +22.08%

食習慣 ％ 4.85 5.08 +4.84% 6.18 6.48 +4.98% 4.64 4.83 +4.09% 6.68 6.62 -0.90%

口腔機能 ％ 41.08 40.75 -0.81% 40.66 39.10 -3.85% 41.67 41.57 -0.24% 42.26 40.92 -3.17%

体重変化 ％ 11.76 12.27 +4.31% 12.12 12.17 +0.48% 10.92 11.04 +1.08% 11.57 12.65 +9.37%

運動・転倒 ％ 73.72 73.46 -0.34% 73.66 73.19 -0.65% 72.26 71.59 -0.93% 78.09 77.19 -1.16%

認知機能 ％ 33.36 31.76 -4.80% 31.82 29.80 -6.34% 32.85 30.41 -7.41% 36.27 34.75 -4.19%

喫煙 ％ 24.52 25.95 +5.86% 26.51 27.86 +5.08% 21.29 22.61 +6.18% 20.09 21.27 +5.88%

社会参加 ％ 13.44 11.25 -16.29% 13.87 10.66 -23.17% 12.34 10.19 -17.48% 19.80 17.62 -10.99%

ソーシャルサポート ％ 4.95 4.58 -7.51% 5.93 5.80 -2.22% 4.43 3.99 -9.99% 5.95 5.11 -14.12%

後期高齢者の質問票に見る
リスク保有者の割合
質問票

項目名
愛知県 名古屋市 豊橋市 岡崎市

①基本属性

被保険者に見る
リスク保有者の割合

平均自立期間
（要介護２以上）
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※ ②～④の集計値は、後期高齢医療被保険者全体から算出した数値

※1 被保険者１人当たり医療費は、総医療費（入院、外来、歯科の年間医療費）÷被保険者数

（該当年度内に資格取得、喪失者を含む被保険者数）で算出しており、実際に入院、外来

受診、歯科受診した者の医療費ではありません。

※2 要介護認定者１人当たり介護給付費は、介護給付費（年間）÷要介護認定者数（当該年度の

累積人数）で算出しており、実際に介護を受けた者の１人当たり介護給付費ではありません。
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単位 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率

人口（10月１日時点） 千人 7,497.5 7,465.3 -0.43% 376.3 372.9 -0.90% 127.0 125.2 -1.43% 116.1 114.7 -1.24%

高齢化率 ％ 25.6 25.8 +0.88% 27.9 28.2 +1.03% 30.3 30.7 +1.25% 25.1 25.6 +1.93%

平均余命 男性 年 81.9 81.4 -0.61% 81.8 81.1 -0.86% 82.4 82.4 0.00% 81.9 81.7 -0.24%

女性 年 87.7 87.2 -0.57% 87.5 86.3 -1.37% 87.6 88.2 +0.68% 87.0 87.0 0.00%

男性 年 80.5 80.0 -0.62% 80.2 79.8 -0.50% 81.0 81.2 +0.25% 80.6 80.5 -0.12%

女性 年 84.6 84.4 -0.24% 84.4 83.7 -0.83% 84.6 85.4 +0.95% 84.3 84.3 0.00%

被保険者数（４月１日時点） 千人 1,007.3 1,091.3 +8.34% 56.9 61.0 +7.25% 21.2 23.1 +8.86% 15.5 16.7 +7.83%

②被保険者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

健診受診率（除外対象者を除いた受診率） ％ 37.9 39.3 +3.62% 51.2 51.4 +0.48% 40.3 41.4 +2.94% 59.6 59.4 -0.30%

総医療費 百万円 919,974 1,028,222 +11.77% 54,557 60,103 +10.17% 19,577 21,982 +12.28% 12,557 14,365 +14.40%

被保険者１人当たり医療費（※1） 円 818,362 856,557 +4.67% 864,909 899,515 +4.00% 827,549 866,938 +4.76% 727,956 782,033 +7.43%

介護認定者数（年度末時点） 人 294,789 313,126 +6.22% 16,156 17,254 +6.80% 5,790 6,285 +8.55% 4,750 4,790 +0.84%

介護給付費 百万円 490,526 537,908 +9.66% 27,373 31,031 +13.36% 9,075 10,281 +13.28% 7,870 8,320 +5.71%

③要介護認定者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

要介護認定者１人当たり介護給付費（※2） 円 122,770 128,059 +4.31% 127,076 135,883 +6.93% 119,380 126,039 +5.58% 125,802 131,932 +4.87%

④被保険者数・健診受診率の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

低栄養 ％ 1.17 1.31 +12.33% 1.59 1.75 +10.24% 1.42 1.52 +6.70% 2.09 2.14 +2.24%

口腔 ％ 4.29 4.05 -5.47% 6.56 6.08 -7.42% 4.79 4.54 -5.30% 7.60 7.26 -4.44%

服薬（多剤） ％ 1.42 1.35 -4.86% 1.84 1.75 -4.88% 1.32 1.09 -16.93% 1.69 1.28 -24.04%

服薬（睡眠薬） ％ 2.64 2.59 -2.07% 3.73 3.70 -0.74% 3.09 2.78 -9.90% 5.65 5.48 -3.05%

身体的フレイル（ロコモ含む） ％ 7.11 7.48 +5.26% 9.00 9.07 +0.73% 7.69 7.95 +3.37% 14.14 14.23 +0.62%

重症化予防（コントロール不良） ％ 0.94 1.04 +10.39% 1.21 1.23 +1.41% 1.17 1.42 +21.79% 1.02 1.12 +10.16%

重症化予防（糖尿病等治療中断者） ％ 5.15 5.30 +2.87% 4.27 4.38 +2.62% 4.67 4.68 +0.18% 3.91 4.18 +6.94%

重症化予防（基礎疾患保有+フレイル） ％ 8.27 8.48 +2.58% 11.24 11.19 -0.51% 8.99 9.56 +6.41% 16.05 15.92 -0.83%

重症化予防（腎機能不良未受診者） ％ 0.022 0.023 +3.49% 0.024 0.019 -19.36% 0.018 0.004 -76.70% 0.018 0.046 +151.15%

健康状態不明者 ％ 1.47 1.41 -4.24% 1.44 1.43 -0.74% 1.40 1.40 +0.09% 1.21 1.22 +0.40%

健康状態 ％ 11.73 11.87 +1.22% 9.26 9.12 -1.50% 11.41 11.79 +3.32% 16.09 15.49 -3.72%

心の健康状態 ％ 10.15 10.63 +4.73% 9.72 13.08 +34.57% 10.64 10.33 -2.88% 14.77 14.26 -3.46%

食習慣 ％ 4.85 5.08 +4.84% 3.88 4.05 +4.48% 4.81 4.40 -8.60% 6.10 6.18 +1.33%

口腔機能 ％ 41.08 40.75 -0.81% 41.88 41.08 -1.91% 42.87 42.17 -1.63% 42.34 43.81 +3.49%

体重変化 ％ 11.76 12.27 +4.31% 12.26 12.29 +0.29% 11.13 11.76 +5.60% 12.71 13.17 +3.62%

運動・転倒 ％ 73.72 73.46 -0.34% 72.72 72.92 +0.27% 73.33 73.12 -0.28% 78.15 77.46 -0.89%

認知機能 ％ 33.36 31.76 -4.80% 35.07 33.41 -4.73% 33.88 33.27 -1.80% 35.76 32.89 -8.02%

喫煙 ％ 24.52 25.95 +5.86% 23.46 23.71 +1.05% 22.63 23.35 +3.18% 25.48 29.60 +16.18%

社会参加 ％ 13.44 11.25 -16.29% 12.37 11.02 -10.94% 12.34 10.76 -12.75% 14.93 12.87 -13.82%

ソーシャルサポート ％ 4.95 4.58 -7.51% 4.55 4.12 -9.42% 4.78 4.44 -6.99% 4.74 5.06 +6.71%

後期高齢者の質問票に見る
リスク保有者の割合
質問票

項目名
愛知県 一宮市 瀬戸市 半田市

①基本属性

被保険者に見る
リスク保有者の割合

平均自立期間
（要介護２以上）

※ ②～④の集計値は、後期高齢医療被保険者全体から算出した数値

※1 被保険者１人当たり医療費は、総医療費（入院、外来、歯科の年間医療費）÷被保険者数

（該当年度内に資格取得、喪失者を含む被保険者数）で算出しており、実際に入院、外来

受診、歯科受診した者の医療費ではありません。

※2 要介護認定者１人当たり介護給付費は、介護給付費（年間）÷要介護認定者数（当該年度の

累積人数）で算出しており、実際に介護を受けた者の１人当たり介護給付費ではありません。

（補足）

・瀬戸市の健康状態不明者のリスク保有者の割合について、令和４・令和６

とも同値に見えるが、実際には小数第３位以下の値が異なるため、伸び率が

0.00％ではないもの
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単位 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率

人口（10月１日時点） 千人 7,497.5 7,465.3 -0.43% 306.8 303.8 -0.96% 184.4 183.8 -0.30% 59.8 58.7 -1.88%

高齢化率 ％ 25.6 25.8 +0.88% 26.4 26.6 +0.58% 26.6 26.7 +0.73% 30.7 30.9 +0.55%

平均余命 男性 年 81.9 81.4 -0.61% 82.4 82.1 -0.36% 81.4 81.3 -0.12% 81.2 80.9 -0.37%

女性 年 87.7 87.2 -0.57% 88.2 87.8 -0.45% 87.7 86.7 -1.14% 87.2 86.9 -0.34%

男性 年 80.5 80.0 -0.62% 80.7 80.6 -0.12% 80.1 80.2 +0.12% 79.8 79.6 -0.25%

女性 年 84.6 84.4 -0.24% 84.8 84.6 -0.24% 84.9 84.2 -0.82% 83.9 84.0 +0.12%

被保険者数（４月１日時点） 千人 1,007.3 1,091.3 +8.34% 43.8 48.0 +9.58% 26.2 28.6 +8.95% 9.9 10.7 +7.75%

②被保険者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

健診受診率（除外対象者を除いた受診率） ％ 37.9 39.3 +3.62% 30.2 31.6 +4.47% 26.7 28.5 +6.52% 45.0 45.0 -0.15%

総医療費 百万円 919,974 1,028,222 +11.77% 39,460 43,848 +11.12% 22,216 24,552 +10.52% 8,693 10,073 +15.88%

被保険者１人当たり医療費（※1） 円 818,362 856,557 +4.67% 807,435 833,648 +3.25% 761,870 784,414 +2.96% 788,497 861,261 +9.23%

介護認定者数（年度末時点） 人 294,789 313,126 +6.22% 12,692 13,803 +8.75% 7,212 7,644 +5.99% 2,705 2,838 +4.92%

介護給付費 百万円 490,526 537,908 +9.66% 19,717 21,477 +8.93% 11,973 12,878 +7.56% 4,711 4,901 +4.03%

③要介護認定者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

要介護認定者１人当たり介護給付費（※2） 円 122,770 128,059 +4.31% 115,141 117,284 +1.86% 127,157 130,442 +2.58% 128,539 130,618 +1.62%

④被保険者数・健診受診率の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

低栄養 ％ 1.17 1.31 +12.33% 0.93 0.99 +7.16% 0.84 0.93 +10.65% 1.39 1.27 -8.65%

口腔 ％ 4.29 4.05 -5.47% 2.57 2.60 +1.13% 2.90 2.85 -2.00% 4.63 4.53 -2.32%

服薬（多剤） ％ 1.42 1.35 -4.86% 1.08 1.11 +2.76% 0.94 0.99 +5.50% 1.60 1.65 +3.07%

服薬（睡眠薬） ％ 2.64 2.59 -2.07% 1.80 1.81 +0.90% 1.80 1.79 -0.38% 3.58 2.93 -18.23%

身体的フレイル（ロコモ含む） ％ 7.11 7.48 +5.26% 4.75 5.09 +7.23% 4.93 5.31 +7.71% 8.32 8.32 -0.04%

重症化予防（コントロール不良） ％ 0.94 1.04 +10.39% 1.02 1.03 +0.53% 0.78 0.82 +4.98% 1.09 1.29 +18.07%

重症化予防（糖尿病等治療中断者） ％ 5.15 5.30 +2.87% 5.28 5.38 +1.71% 5.48 5.54 +1.20% 5.10 5.45 +6.97%

重症化予防（基礎疾患保有+フレイル） ％ 8.27 8.48 +2.58% 5.99 6.35 +6.01% 5.21 5.38 +3.30% 9.19 8.90 -3.18%

重症化予防（腎機能不良未受診者） ％ 0.022 0.023 +3.49% 0.015 0.016 +6.35% 0.022 0.017 -22.32% 0.019 0.000 -100.00%

健康状態不明者 ％ 1.47 1.41 -4.24% 1.60 1.47 -8.08% 1.38 1.43 +3.77% 1.47 1.30 -11.61%

健康状態 ％ 11.73 11.87 +1.22% 8.33 8.89 +6.73% 11.77 11.51 -2.22% 10.35 11.20 +8.29%

心の健康状態 ％ 10.15 10.63 +4.73% 8.49 8.66 +1.98% 12.06 11.95 -0.94% 8.48 8.68 +2.33%

食習慣 ％ 4.85 5.08 +4.84% 3.67 4.11 +12.09% 4.34 4.77 +9.94% 4.41 4.03 -8.46%

口腔機能 ％ 41.08 40.75 -0.81% 38.09 38.04 -0.13% 41.12 39.82 -3.16% 39.52 39.49 -0.09%

体重変化 ％ 11.76 12.27 +4.31% 11.13 11.08 -0.47% 10.13 10.51 +3.78% 12.59 12.17 -3.31%

運動・転倒 ％ 73.72 73.46 -0.34% 69.97 69.73 -0.34% 69.88 70.63 +1.08% 74.38 71.61 -3.73%

認知機能 ％ 33.36 31.76 -4.80% 31.05 29.33 -5.56% 33.64 32.43 -3.59% 33.80 30.87 -8.66%

喫煙 ％ 24.52 25.95 +5.86% 28.58 28.31 -0.97% 25.67 26.40 +2.86% 21.19 22.25 +5.03%

社会参加 ％ 13.44 11.25 -16.29% 11.66 9.94 -14.73% 11.45 8.97 -21.62% 12.23 10.20 -16.65%

ソーシャルサポート ％ 4.95 4.58 -7.51% 4.66 4.52 -2.96% 4.62 4.01 -13.09% 4.43 3.92 -11.43%

後期高齢者の質問票に見る
リスク保有者の割合
質問票

項目名
愛知県 春日井市 豊川市 津島市

①基本属性

被保険者に見る
リスク保有者の割合

平均自立期間
（要介護２以上）

※ ②～④の集計値は、後期高齢医療被保険者全体から算出した数値

※1 被保険者１人当たり医療費は、総医療費（入院、外来、歯科の年間医療費）÷被保険者数

（該当年度内に資格取得、喪失者を含む被保険者数）で算出しており、実際に入院、外来

受診、歯科受診した者の医療費ではありません。

※2 要介護認定者１人当たり介護給付費は、介護給付費（年間）÷要介護認定者数（当該年度の

累積人数）で算出しており、実際に介護を受けた者の１人当たり介護給付費ではありません。

（補足）

・津島市の健診受診率について、令和４・令和６とも同値に見えるが、実際

には小数第２位以下の値が異なるため、伸び率が0.00％ではないもの

・津島市の身体的フレイル（ロコモ含む）のリスク保有者の割合について、

令和４・令和６とも同値に見えるが、実際には小数第３位以下の値が異なる

ため、伸び率が0.00％ではないもの

・令和６の数値にある「0.000」には、微小な数値（0.0005未満）も含む
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単位 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率

人口（10月１日時点） 千人 7,497.5 7,465.3 -0.43% 72.2 71.7 -0.68% 153.4 154.1 +0.40% 417.3 414.5 -0.65%

高齢化率 ％ 25.6 25.8 +0.88% 24.1 24.3 +0.86% 20.9 21.2 +1.17% 24.1 24.6 +2.30%

平均余命 男性 年 81.9 81.4 -0.61% 81.3 81.1 -0.25% 82.9 80.8 -2.53% 83.4 82.8 -0.72%

女性 年 87.7 87.2 -0.57% 86.8 87.4 +0.69% 86.0 87.5 +1.74% 88.9 88.2 -0.79%

男性 年 80.5 80.0 -0.62% 80.1 79.8 -0.37% 81.5 79.7 -2.21% 81.8 81.4 -0.49%

女性 年 84.6 84.4 -0.24% 84.2 84.7 +0.59% 83.5 84.9 +1.68% 85.7 85.3 -0.47%

被保険者数（４月１日時点） 千人 1,007.3 1,091.3 +8.34% 9.3 9.7 +4.38% 16.2 17.7 +9.08% 50.6 56.8 +12.10%

②被保険者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

健診受診率（除外対象者を除いた受診率） ％ 37.9 39.3 +3.62% 47.0 46.9 -0.18% 44.7 44.7 +0.14% 34.5 35.1 +1.78%

総医療費 百万円 919,974 1,028,222 +11.77% 7,676 8,452 +10.11% 14,195 16,186 +14.03% 44,520 51,019 +14.60%

被保険者１人当たり医療費（※1） 円 818,362 856,557 +4.67% 750,537 794,913 +5.91% 783,715 824,495 +5.20% 782,479 813,133 +3.92%

介護認定者数（年度末時点） 人 294,789 313,126 +6.22% 2,656 2,764 +4.07% 4,700 5,033 +7.09% 13,948 15,193 +8.93%

介護給付費 百万円 490,526 537,908 +9.66% 4,457 4,715 +5.80% 7,441 8,225 +10.53% 22,020 24,449 +11.03%

③要介護認定者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

要介護認定者１人当たり介護給付費（※2） 円 122,770 128,059 +4.31% 125,891 129,477 +2.85% 118,692 124,661 +5.03% 116,886 121,977 +4.36%

④被保険者数・健診受診率の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

低栄養 ％ 1.17 1.31 +12.33% 1.45 2.77 +91.53% 1.33 1.40 +5.30% 0.86 0.95 +10.66%

口腔 ％ 4.29 4.05 -5.47% 6.55 7.47 +14.00% 5.01 4.25 -15.09% 3.60 3.53 -1.81%

服薬（多剤） ％ 1.42 1.35 -4.86% 1.04 1.22 +18.01% 1.31 1.17 -10.17% 1.05 1.00 -5.20%

服薬（睡眠薬） ％ 2.64 2.59 -2.07% 3.99 4.37 +9.34% 3.42 3.29 -3.79% 1.97 1.99 +0.70%

身体的フレイル（ロコモ含む） ％ 7.11 7.48 +5.26% 14.33 15.16 +5.78% 9.48 9.59 +1.14% 5.31 5.60 +5.49%

重症化予防（コントロール不良） ％ 0.94 1.04 +10.39% 0.93 1.07 +15.13% 0.94 0.89 -4.50% 0.77 0.91 +18.04%

重症化予防（糖尿病等治療中断者） ％ 5.15 5.30 +2.87% 4.90 5.61 +14.63% 4.75 4.96 +4.53% 5.46 5.34 -2.13%

重症化予防（基礎疾患保有+フレイル） ％ 8.27 8.48 +2.58% 14.70 13.79 -6.15% 10.56 10.34 -2.09% 6.84 7.07 +3.30%

重症化予防（腎機能不良未受診者） ％ 0.022 0.023 +3.49% 0.021 0.040 +91.53% 0.006 0.000 -100.00% 0.019 0.012 -36.66%

健康状態不明者 ％ 1.47 1.41 -4.24% 1.56 1.23 -20.95% 1.51 1.43 -4.95% 1.51 1.37 -9.29%

健康状態 ％ 11.73 11.87 +1.22% 33.90 14.42 -57.46% 15.74 15.31 -2.71% 8.76 9.27 +5.81%

心の健康状態 ％ 10.15 10.63 +4.73% 10.19 10.94 +7.38% 11.23 10.90 -2.95% 8.12 8.20 +1.09%

食習慣 ％ 4.85 5.08 +4.84% 5.00 4.99 -0.20% 5.05 5.66 +12.11% 3.70 3.75 +1.35%

口腔機能 ％ 41.08 40.75 -0.81% 45.72 54.71 +19.66% 43.16 42.27 -2.08% 39.14 38.97 -0.43%

体重変化 ％ 11.76 12.27 +4.31% 12.41 27.55 +122.06% 11.73 11.88 +1.25% 10.60 11.22 +5.79%

運動・転倒 ％ 73.72 73.46 -0.34% 77.71 80.22 +3.23% 77.14 74.09 -3.95% 69.36 69.53 +0.25%

認知機能 ％ 33.36 31.76 -4.80% 36.97 46.09 +24.68% 35.52 32.13 -9.54% 31.91 30.37 -4.83%

喫煙 ％ 24.52 25.95 +5.86% 24.00 26.11 +8.82% 24.11 26.49 +9.88% 27.77 31.85 +14.70%

社会参加 ％ 13.44 11.25 -16.29% 11.77 9.28 -21.14% 14.19 10.73 -24.37% 11.16 9.59 -14.01%

ソーシャルサポート ％ 4.95 4.58 -7.51% 4.29 2.83 -34.11% 4.64 4.19 -9.76% 3.62 3.59 -1.04%

後期高齢者の質問票に見る
リスク保有者の割合
質問票

項目名
愛知県 碧南市 刈谷市 豊田市

①基本属性

被保険者に見る
リスク保有者の割合

平均自立期間
（要介護２以上）

※ ②～④の集計値は、後期高齢医療被保険者全体から算出した数値

※1 被保険者１人当たり医療費は、総医療費（入院、外来、歯科の年間医療費）÷被保険者数

（該当年度内に資格取得、喪失者を含む被保険者数）で算出しており、実際に入院、外来

受診、歯科受診した者の医療費ではありません。

※2 要介護認定者１人当たり介護給付費は、介護給付費（年間）÷要介護認定者数（当該年度の

累積人数）で算出しており、実際に介護を受けた者の１人当たり介護給付費ではありません。

（補足）

・刈谷市の健診受診率について、令和４・令和６とも同値に見えるが、実際

には小数第２位以下の値が異なるため、伸び率が0.00％ではないもの

・令和６の数値にある「0.000」には、微小な数値（0.0005未満）も含む



巻末資料）構成市町村別 基本情報（5/18） 109

単位 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率

人口（10月１日時点） 千人 7,497.5 7,465.3 -0.43% 186.8 185.7 -0.60% 168.2 167.1 -0.63% 78.7 77.4 -1.55%

高齢化率 ％ 25.6 25.8 +0.88% 21.7 22.1 +1.89% 26.2 26.4 +1.09% 30.0 30.3 +1.16%

平均余命 男性 年 81.9 81.4 -0.61% 82.3 81.7 -0.73% 82.5 81.0 -1.82% 81.8 81.6 -0.24%

女性 年 87.7 87.2 -0.57% 88.1 87.6 -0.57% 87.6 86.5 -1.26% 87.7 87.6 -0.11%

男性 年 80.5 80.0 -0.62% 81.0 80.7 -0.37% 81.2 80.0 -1.48% 80.7 80.5 -0.25%

女性 年 84.6 84.4 -0.24% 85.5 85.3 -0.23% 84.8 84.2 -0.71% 85.3 85.2 -0.12%

被保険者数（４月１日時点） 千人 1,007.3 1,091.3 +8.34% 21.0 23.1 +10.21% 22.9 24.8 +8.06% 13.3 13.9 +5.13%

②被保険者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

健診受診率（除外対象者を除いた受診率） ％ 37.9 39.3 +3.62% 45.3 48.0 +5.83% 23.8 24.8 +4.05% 28.2 31.3 +10.97%

総医療費 百万円 919,974 1,028,222 +11.77% 16,967 19,506 +14.96% 18,858 20,932 +11.00% 11,322 12,290 +8.55%

被保険者１人当たり医療費（※1） 円 818,362 856,557 +4.67% 722,403 763,580 +5.70% 739,222 770,816 +4.27% 774,962 808,846 +4.37%

介護認定者数（年度末時点） 人 294,789 313,126 +6.22% 5,296 5,799 +9.50% 6,175 6,515 +5.51% 3,643 3,904 +7.16%

介護給付費 百万円 490,526 537,908 +9.66% 8,814 9,662 +9.62% 10,331 11,245 +8.85% 5,610 5,957 +6.19%

③要介護認定者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

要介護認定者１人当たり介護給付費（※2） 円 122,770 128,059 +4.31% 123,426 128,355 +3.99% 126,604 132,366 +4.55% 115,871 118,036 +1.87%

④被保険者数・健診受診率の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

低栄養 ％ 1.17 1.31 +12.33% 1.40 1.51 +7.94% 0.66 0.74 +12.55% 0.73 0.95 +30.29%

口腔 ％ 4.29 4.05 -5.47% 6.04 5.58 -7.64% 2.83 2.73 -3.47% 3.14 3.24 +3.13%

服薬（多剤） ％ 1.42 1.35 -4.86% 0.93 0.83 -10.56% 0.88 0.77 -12.74% 1.04 0.85 -18.27%

服薬（睡眠薬） ％ 2.64 2.59 -2.07% 2.97 2.96 -0.22% 1.61 1.38 -13.81% 2.15 2.24 +4.24%

身体的フレイル（ロコモ含む） ％ 7.11 7.48 +5.26% 8.96 9.31 +3.85% 4.59 4.63 +1.00% 4.84 5.67 +17.01%

重症化予防（コントロール不良） ％ 0.94 1.04 +10.39% 1.05 1.08 +2.30% 0.48 0.54 +12.35% 0.56 0.75 +33.12%

重症化予防（糖尿病等治療中断者） ％ 5.15 5.30 +2.87% 4.59 4.80 +4.59% 6.26 6.28 +0.37% 5.43 5.62 +3.53%

重症化予防（基礎疾患保有+フレイル） ％ 8.27 8.48 +2.58% 10.79 10.97 +1.67% 4.73 4.65 -1.63% 5.30 6.19 +16.75%

重症化予防（腎機能不良未受診者） ％ 0.022 0.023 +3.49% 0.018 0.004 -77.08% 0.013 0.020 +55.82% 0.015 0.007 -52.10%

健康状態不明者 ％ 1.47 1.41 -4.24% 1.50 1.39 -7.78% 1.41 1.37 -2.90% 1.61 1.51 -5.94%

健康状態 ％ 11.73 11.87 +1.22% 10.40 11.46 +10.18% 11.32 10.92 -3.49% 9.33 10.16 +8.93%

心の健康状態 ％ 10.15 10.63 +4.73% 9.49 9.40 -0.94% 10.39 9.73 -6.33% 8.92 8.94 +0.15%

食習慣 ％ 4.85 5.08 +4.84% 4.44 4.48 +0.99% 4.38 4.13 -5.68% 4.94 5.62 +13.80%

口腔機能 ％ 41.08 40.75 -0.81% 45.22 44.43 -1.74% 40.54 42.74 +5.41% 41.75 41.34 -0.98%

体重変化 ％ 11.76 12.27 +4.31% 12.25 12.40 +1.21% 10.90 10.54 -3.29% 11.19 11.53 +3.00%

運動・転倒 ％ 73.72 73.46 -0.34% 75.75 75.24 -0.68% 73.49 72.52 -1.32% 72.57 72.89 +0.45%

認知機能 ％ 33.36 31.76 -4.80% 35.07 33.41 -4.73% 32.27 29.51 -8.55% 32.08 31.60 -1.50%

喫煙 ％ 24.52 25.95 +5.86% 24.65 26.70 +8.31% 25.45 30.99 +21.78% 19.94 20.59 +3.23%

社会参加 ％ 13.44 11.25 -16.29% 14.45 12.44 -13.94% 11.13 8.98 -19.35% 10.99 9.60 -12.67%

ソーシャルサポート ％ 4.95 4.58 -7.51% 4.98 4.79 -3.71% 3.46 3.58 +3.64% 4.39 3.86 -12.12%

後期高齢者の質問票に見る
リスク保有者の割合
質問票

項目名
愛知県 安城市 西尾市 蒲郡市

①基本属性

被保険者に見る
リスク保有者の割合

平均自立期間
（要介護２以上）

※ ②～④の集計値は、後期高齢医療被保険者全体から算出した数値

※1 被保険者１人当たり医療費は、総医療費（入院、外来、歯科の年間医療費）÷被保険者数

（該当年度内に資格取得、喪失者を含む被保険者数）で算出しており、実際に入院、外来

受診、歯科受診した者の医療費ではありません。

※2 要介護認定者１人当たり介護給付費は、介護給付費（年間）÷要介護認定者数（当該年度の

累積人数）で算出しており、実際に介護を受けた者の１人当たり介護給付費ではありません。
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単位 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率

人口（10月１日時点） 千人 7,497.5 7,465.3 -0.43% 72.5 71.0 -2.01% 58.0 58.2 +0.44% 97.1 96.1 -0.95%

高齢化率 ％ 25.6 25.8 +0.88% 29.5 29.9 +1.31% 25.8 25.6 -0.54% 28.8 28.9 +0.59%

平均余命 男性 年 81.9 81.4 -0.61% 81.8 82.3 +0.61% 81.7 81.3 -0.49% 82.5 81.6 -1.09%

女性 年 87.7 87.2 -0.57% 87.4 87.8 +0.46% 87.9 87.9 0.00% 86.5 87.1 +0.69%

男性 年 80.5 80.0 -0.62% 80.7 81.2 +0.62% 80.4 79.9 -0.62% 81.2 80.5 -0.86%

女性 年 84.6 84.4 -0.24% 85.0 85.5 +0.59% 84.9 84.8 -0.12% 83.9 84.6 +0.83%

被保険者数（４月１日時点） 千人 1,007.3 1,091.3 +8.34% 12.0 13.0 +8.76% 8.5 8.9 +4.83% 15.4 16.5 +7.10%

②被保険者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

健診受診率（除外対象者を除いた受診率） ％ 37.9 39.3 +3.62% 47.2 45.8 -2.96% 49.7 52.6 +5.79% 49.5 49.9 +0.93%

総医療費 百万円 919,974 1,028,222 +11.77% 10,814 12,018 +11.14% 7,174 7,683 +7.09% 14,153 15,559 +9.93%

被保険者１人当たり医療費（※1） 円 818,362 856,557 +4.67% 811,716 846,946 +4.34% 765,676 785,848 +2.63% 828,269 860,918 +3.94%

介護認定者数（年度末時点） 人 294,789 313,126 +6.22% 3,098 3,288 +6.13% 2,546 2,710 +6.44% 4,008 4,260 +6.29%

介護給付費 百万円 490,526 537,908 +9.66% 4,417 4,858 +9.99% 4,308 4,612 +7.06% 6,587 7,232 +9.80%

③要介護認定者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

要介護認定者１人当たり介護給付費（※2） 円 122,770 128,059 +4.31% 109,386 114,618 +4.78% 129,237 131,641 +1.86% 124,808 129,521 +3.78%

④被保険者数・健診受診率の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

低栄養 ％ 1.17 1.31 +12.33% 1.79 2.01 +12.28% 1.90 2.29 +20.77% 2.15 2.21 +3.21%

口腔 ％ 4.29 4.05 -5.47% 4.80 4.52 -5.65% 6.41 6.84 +6.78% 5.83 5.93 +1.71%

服薬（多剤） ％ 1.42 1.35 -4.86% 1.52 1.34 -11.82% 2.11 1.86 -12.12% 1.25 1.16 -6.96%

服薬（睡眠薬） ％ 2.64 2.59 -2.07% 3.74 3.64 -2.65% 4.26 4.49 +5.28% 3.92 3.84 -2.10%

身体的フレイル（ロコモ含む） ％ 7.11 7.48 +5.26% 8.72 8.77 +0.66% 11.47 12.97 +13.12% 10.31 10.81 +4.82%

重症化予防（コントロール不良） ％ 0.94 1.04 +10.39% 1.17 1.20 +2.48% 0.77 1.06 +37.76% 1.16 1.29 +11.72%

重症化予防（糖尿病等治療中断者） ％ 5.15 5.30 +2.87% 4.05 4.56 +12.69% 3.83 4.15 +8.35% 4.47 4.27 -4.49%

重症化予防（基礎疾患保有+フレイル） ％ 8.27 8.48 +2.58% 10.93 10.59 -3.09% 12.66 13.86 +9.49% 11.15 12.11 +8.57%

重症化予防（腎機能不良未受診者） ％ 0.022 0.023 +3.49% 0.024 0.030 +24.76% 0.023 0.011 -52.21% 0.062 0.018 -71.66%

健康状態不明者 ％ 1.47 1.41 -4.24% 1.15 1.38 +20.03% 1.01 1.00 -1.19% 1.34 1.30 -2.47%

健康状態 ％ 11.73 11.87 +1.22% 10.56 10.52 -0.38% 14.86 14.78 -0.55% 11.78 13.63 +15.66%

心の健康状態 ％ 10.15 10.63 +4.73% 8.99 9.66 +7.51% 13.50 13.79 +2.18% 10.45 11.50 +9.96%

食習慣 ％ 4.85 5.08 +4.84% 3.94 4.27 +8.34% 4.70 5.12 +8.82% 4.54 4.92 +8.52%

口腔機能 ％ 41.08 40.75 -0.81% 41.20 41.53 +0.79% 44.85 45.56 +1.60% 41.53 42.28 +1.79%

体重変化 ％ 11.76 12.27 +4.31% 11.79 12.72 +7.93% 13.15 13.68 +4.00% 13.40 13.49 +0.67%

運動・転倒 ％ 73.72 73.46 -0.34% 72.37 73.63 +1.73% 77.34 77.62 +0.36% 75.50 75.43 -0.09%

認知機能 ％ 33.36 31.76 -4.80% 35.33 34.70 -1.77% 33.35 33.77 +1.27% 34.41 32.57 -5.33%

喫煙 ％ 24.52 25.95 +5.86% 22.27 24.61 +10.47% 22.53 26.86 +19.18% 19.35 18.51 -4.31%

社会参加 ％ 13.44 11.25 -16.29% 14.48 12.15 -16.13% 11.94 10.80 -9.49% 14.04 12.43 -11.49%

ソーシャルサポート ％ 4.95 4.58 -7.51% 4.63 4.64 +0.20% 4.97 4.39 -11.63% 4.75 4.34 -8.70%

後期高齢者の質問票に見る
リスク保有者の割合
質問票

項目名
愛知県 犬山市 常滑市 江南市

①基本属性

被保険者に見る
リスク保有者の割合

平均自立期間
（要介護２以上）

※ ②～④の集計値は、後期高齢医療被保険者全体から算出した数値

※1 被保険者１人当たり医療費は、総医療費（入院、外来、歯科の年間医療費）÷被保険者数

（該当年度内に資格取得、喪失者を含む被保険者数）で算出しており、実際に入院、外来

受診、歯科受診した者の医療費ではありません。

※2 要介護認定者１人当たり介護給付費は、介護給付費（年間）÷要介護認定者数（当該年度の

累積人数）で算出しており、実際に介護を受けた者の１人当たり介護給付費ではありません。
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単位 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率

人口（10月１日時点） 千人 7,497.5 7,465.3 -0.43% 147.2 145.5 -1.14% 133.0 131.5 -1.13% 42.9 41.5 -3.32%

高齢化率 ％ 25.6 25.8 +0.88% 25.6 26.0 +1.59% 28.2 28.6 +1.35% 37.3 38.4 +3.02%

平均余命 男性 年 81.9 81.4 -0.61% 82.6 81.8 -0.97% 82.2 81.2 -1.22% 82.1 82.0 -0.12%

女性 年 87.7 87.2 -0.57% 87.8 87.8 0.00% 87.7 86.7 -1.14% 87.7 88.0 +0.34%

男性 年 80.5 80.0 -0.62% 81.4 80.8 -0.74% 80.8 80.0 -0.99% 80.8 80.8 0.00%

女性 年 84.6 84.4 -0.24% 85.4 85.4 0.00% 84.8 84.2 -0.71% 85.1 85.6 +0.59%

被保険者数（４月１日時点） 千人 1,007.3 1,091.3 +8.34% 19.9 22.0 +10.72% 20.0 21.7 +8.76% 8.8 9.3 +5.53%

②被保険者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

健診受診率（除外対象者を除いた受診率） ％ 37.9 39.3 +3.62% 44.5 42.1 -5.23% 50.2 54.3 +8.19% 43.5 46.8 +7.50%

総医療費 百万円 919,974 1,028,222 +11.77% 17,166 19,563 +13.97% 18,589 20,294 +9.17% 6,686 7,469 +11.72%

被保険者１人当たり医療費（※1） 円 818,362 856,557 +4.67% 769,426 808,127 +5.03% 833,678 851,248 +2.11% 690,366 736,132 +6.63%

介護認定者数（年度末時点） 人 294,789 313,126 +6.22% 4,841 5,457 +12.72% 5,368 5,719 +6.54% 2,670 2,739 +2.58%

介護給付費 百万円 490,526 537,908 +9.66% 7,481 8,432 +12.70% 8,139 9,190 +12.91% 4,081 4,174 +2.29%

③要介護認定者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

要介護認定者１人当たり介護給付費（※2） 円 122,770 128,059 +4.31% 115,941 119,346 +2.94% 116,154 123,768 +6.56% 118,499 118,024 -0.40%

④被保険者数・健診受診率の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

低栄養 ％ 1.17 1.31 +12.33% 1.21 1.46 +20.71% 1.68 1.91 +13.98% 1.42 1.55 +9.47%

口腔 ％ 4.29 4.05 -5.47% 4.31 3.95 -8.42% 7.15 7.18 +0.50% 7.85 7.69 -1.98%

服薬（多剤） ％ 1.42 1.35 -4.86% 1.15 1.09 -5.85% 1.23 1.17 -4.84% 0.83 0.78 -6.58%

服薬（睡眠薬） ％ 2.64 2.59 -2.07% 2.57 2.52 -1.83% 3.63 3.66 +0.80% 3.47 2.95 -14.97%

身体的フレイル（ロコモ含む） ％ 7.11 7.48 +5.26% 7.24 7.84 +8.21% 8.76 9.94 +13.48% 8.72 9.81 +12.46%

重症化予防（コントロール不良） ％ 0.94 1.04 +10.39% 1.07 1.32 +22.79% 1.11 1.27 +14.99% 1.42 1.16 -17.90%

重症化予防（糖尿病等治療中断者） ％ 5.15 5.30 +2.87% 4.87 4.75 -2.47% 4.21 4.09 -2.74% 5.05 5.24 +3.81%

重症化予防（基礎疾患保有+フレイル） ％ 8.27 8.48 +2.58% 7.91 8.46 +6.89% 10.91 11.49 +5.27% 9.74 9.87 +1.35%

重症化予防（腎機能不良未受診者） ％ 0.022 0.023 +3.49% 0.024 0.039 +65.39% 0.033 0.018 -46.66% 0.022 0.031 +42.02%

健康状態不明者 ％ 1.47 1.41 -4.24% 1.56 1.39 -10.91% 1.66 1.64 -1.02% 1.31 1.26 -3.72%

健康状態 ％ 11.73 11.87 +1.22% 10.06 10.98 +9.15% 7.78 8.61 +10.70% 11.16 12.47 +11.78%

心の健康状態 ％ 10.15 10.63 +4.73% 7.99 7.99 +0.06% 7.60 7.39 -2.83% 11.27 12.35 +9.58%

食習慣 ％ 4.85 5.08 +4.84% 3.83 4.01 +4.53% 3.63 3.87 +6.72% 3.51 3.46 -1.43%

口腔機能 ％ 41.08 40.75 -0.81% 40.40 39.71 -1.71% 41.06 40.96 -0.25% 42.68 43.32 +1.50%

体重変化 ％ 11.76 12.27 +4.31% 11.97 12.89 +7.69% 11.10 11.47 +3.30% 12.14 12.60 +3.74%

運動・転倒 ％ 73.72 73.46 -0.34% 70.82 70.70 -0.16% 73.98 74.58 +0.80% 76.73 76.09 -0.83%

認知機能 ％ 33.36 31.76 -4.80% 32.51 30.84 -5.13% 35.75 34.80 -2.65% 35.66 33.88 -5.00%

喫煙 ％ 24.52 25.95 +5.86% 26.59 28.73 +8.03% 36.83 38.30 +3.97% 16.34 17.62 +7.86%

社会参加 ％ 13.44 11.25 -16.29% 10.80 9.60 -11.11% 12.99 10.62 -18.26% 18.39 14.47 -21.35%

ソーシャルサポート ％ 4.95 4.58 -7.51% 4.88 4.48 -8.27% 4.24 3.95 -6.90% 3.70 3.33 -9.95%

後期高齢者の質問票に見る
リスク保有者の割合
質問票

項目名
愛知県 小牧市 稲沢市 新城市

①基本属性

被保険者に見る
リスク保有者の割合

平均自立期間
（要介護２以上）

※ ②～④の集計値は、後期高齢医療被保険者全体から算出した数値

※1 被保険者１人当たり医療費は、総医療費（入院、外来、歯科の年間医療費）÷被保険者数

（該当年度内に資格取得、喪失者を含む被保険者数）で算出しており、実際に入院、外来

受診、歯科受診した者の医療費ではありません。

※2 要介護認定者１人当たり介護給付費は、介護給付費（年間）÷要介護認定者数（当該年度の

累積人数）で算出しており、実際に介護を受けた者の１人当たり介護給付費ではありません。

（補足）

・小牧市の心の健康状態のリスク保有者の割合について、令和４・令和６と

も同値に見えるが、実際には小数第３位以下の値が異なるため、伸び率が

0.00％ではないもの
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単位 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率

人口（10月１日時点） 千人 7,497.5 7,465.3 -0.43% 112.9 112.3 -0.59% 93.0 93.2 +0.17% 83.1 82.1 -1.18%

高齢化率 ％ 25.6 25.8 +0.88% 23.0 23.1 +0.57% 21.9 21.9 +0.21% 28.6 29.0 +1.45%

平均余命 男性 年 81.9 81.4 -0.61% 82.2 81.7 -0.61% 83.1 82.9 -0.24% 82.1 81.6 -0.61%

女性 年 87.7 87.2 -0.57% 88.3 88.0 -0.34% 88.0 88.0 0.00% 88.1 87.7 -0.45%

男性 年 80.5 80.0 -0.62% 80.3 80.0 -0.37% 81.3 81.2 -0.12% 80.6 80.2 -0.50%

女性 年 84.6 84.4 -0.24% 84.4 84.2 -0.24% 84.4 84.4 0.00% 84.7 84.5 -0.24%

被保険者数（４月１日時点） 千人 1,007.3 1,091.3 +8.34% 13.9 15.0 +7.51% 10.9 11.9 +9.79% 12.6 13.7 +8.67%

②被保険者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

健診受診率（除外対象者を除いた受診率） ％ 37.9 39.3 +3.62% 56.4 56.1 -0.46% 51.4 58.8 +14.40% 48.4 52.6 +8.81%

総医療費 百万円 919,974 1,028,222 +11.77% 12,428 14,004 +12.68% 9,221 11,201 +21.48% 10,894 12,114 +11.20%

被保険者１人当たり医療費（※1） 円 818,362 856,557 +4.67% 805,340 855,629 +6.24% 762,277 856,786 +12.40% 777,330 802,420 +3.23%

介護認定者数（年度末時点） 人 294,789 313,126 +6.22% 4,317 4,591 +6.35% 2,891 3,254 +12.56% 3,567 3,850 +7.93%

介護給付費 百万円 490,526 537,908 +9.66% 7,058 7,645 +8.31% 5,061 5,657 +11.79% 5,550 6,063 +9.25%

③要介護認定者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

要介護認定者１人当たり介護給付費（※2） 円 122,770 128,059 +4.31% 119,041 122,805 +3.16% 125,086 129,977 +3.91% 116,683 120,845 +3.57%

④被保険者数・健診受診率の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

低栄養 ％ 1.17 1.31 +12.33% 1.78 2.05 +14.69% 1.54 1.77 +14.60% 1.67 1.71 +2.36%

口腔 ％ 4.29 4.05 -5.47% 6.66 6.32 -5.12% 4.67 5.30 +13.57% 4.93 5.01 +1.54%

服薬（多剤） ％ 1.42 1.35 -4.86% 1.29 1.14 -11.25% 0.94 0.88 -6.18% 1.09 1.07 -1.90%

服薬（睡眠薬） ％ 2.64 2.59 -2.07% 3.77 3.95 +4.99% 2.88 3.51 +21.87% 3.33 3.46 +3.87%

身体的フレイル（ロコモ含む） ％ 7.11 7.48 +5.26% 10.73 11.47 +6.88% 10.30 11.86 +15.09% 9.36 10.85 +15.90%

重症化予防（コントロール不良） ％ 0.94 1.04 +10.39% 0.96 0.70 -27.25% 1.33 1.69 +26.64% 1.06 1.12 +6.18%

重症化予防（糖尿病等治療中断者） ％ 5.15 5.30 +2.87% 4.30 4.17 -3.14% 4.10 3.98 -2.97% 4.33 4.58 +5.89%

重症化予防（基礎疾患保有+フレイル） ％ 8.27 8.48 +2.58% 11.84 11.99 +1.32% 10.59 12.51 +18.22% 10.07 10.83 +7.51%

重症化予防（腎機能不良未受診者） ％ 0.022 0.023 +3.49% 0.041 0.026 -37.13% 0.035 0.032 -7.90% 0.045 0.063 +38.50%

健康状態不明者 ％ 1.47 1.41 -4.24% 1.23 1.15 -6.75% 1.07 1.04 -2.61% 1.10 1.08 -1.98%

健康状態 ％ 11.73 11.87 +1.22% 12.30 12.71 +3.35% 13.51 13.58 +0.51% 13.14 14.05 +6.95%

心の健康状態 ％ 10.15 10.63 +4.73% 9.70 10.71 +10.51% 11.45 12.28 +7.21% 11.93 13.13 +10.11%

食習慣 ％ 4.85 5.08 +4.84% 4.93 5.12 +3.85% 4.01 4.69 +16.86% 4.24 4.66 +9.75%

口腔機能 ％ 41.08 40.75 -0.81% 43.35 42.99 -0.83% 38.48 40.76 +5.94% 38.22 40.96 +7.16%

体重変化 ％ 11.76 12.27 +4.31% 12.46 13.68 +9.83% 10.59 11.24 +6.13% 11.09 11.74 +5.82%

運動・転倒 ％ 73.72 73.46 -0.34% 74.42 75.11 +0.93% 72.62 72.56 -0.09% 71.49 74.29 +3.92%

認知機能 ％ 33.36 31.76 -4.80% 34.10 33.99 -0.34% 29.28 28.66 -2.11% 29.32 28.80 -1.81%

喫煙 ％ 24.52 25.95 +5.86% 17.67 17.55 -0.68% 25.58 29.89 +16.86% 26.66 30.54 +14.53%

社会参加 ％ 13.44 11.25 -16.29% 14.22 12.36 -13.08% 10.65 9.64 -9.44% 11.39 10.54 -7.49%

ソーシャルサポート ％ 4.95 4.58 -7.51% 4.40 3.83 -12.98% 4.29 4.32 +0.67% 4.59 4.76 +3.64%

後期高齢者の質問票に見る
リスク保有者の割合
質問票

項目名
愛知県 東海市 大府市 知多市

①基本属性

被保険者に見る
リスク保有者の割合

平均自立期間
（要介護２以上）

※ ②～④の集計値は、後期高齢医療被保険者全体から算出した数値

※1 被保険者１人当たり医療費は、総医療費（入院、外来、歯科の年間医療費）÷被保険者数

（該当年度内に資格取得、喪失者を含む被保険者数）で算出しており、実際に入院、外来

受診、歯科受診した者の医療費ではありません。

※2 要介護認定者１人当たり介護給付費は、介護給付費（年間）÷要介護認定者数（当該年度の

累積人数）で算出しており、実際に介護を受けた者の１人当たり介護給付費ではありません。

（補足）

・大府市の高齢化率について、令和４・令和６とも同値に見えるが、実際に

は小数第２位以下の値が異なるため、伸び率が0.00％ではないもの
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単位 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率

人口（10月１日時点） 千人 7,497.5 7,465.3 -0.43% 72.1 72.5 +0.54% 83.2 83.1 -0.20% 46.2 46.0 -0.50%

高齢化率 ％ 25.6 25.8 +0.88% 20.5 20.6 +0.56% 26.3 26.7 +1.37% 19.8 20.0 +0.93%

平均余命 男性 年 81.9 81.4 -0.61% 82.2 82.3 +0.12% 83.0 83.6 +0.72% 81.8 81.1 -0.86%

女性 年 87.7 87.2 -0.57% 86.9 88.1 +1.38% 89.0 89.2 +0.22% 86.4 87.1 +0.81%

男性 年 80.5 80.0 -0.62% 81.0 81.1 +0.12% 81.7 82.2 +0.61% 80.4 79.9 -0.62%

女性 年 84.6 84.4 -0.24% 84.5 85.4 +1.07% 86.0 86.1 +0.12% 83.8 84.3 +0.60%

被保険者数（４月１日時点） 千人 1,007.3 1,091.3 +8.34% 7.7 8.3 +8.78% 11.9 13.1 +9.73% 5.0 5.3 +6.28%

②被保険者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

健診受診率（除外対象者を除いた受診率） ％ 37.9 39.3 +3.62% 46.4 48.3 +4.23% 44.8 43.1 -3.72% 52.2 50.8 -2.61%

総医療費 百万円 919,974 1,028,222 +11.77% 6,687 7,562 +13.09% 10,878 12,535 +15.23% 4,062 4,713 +16.02%

被保険者１人当たり医療費（※1） 円 818,362 856,557 +4.67% 781,336 823,507 +5.40% 818,125 872,758 +6.68% 738,847 810,197 +9.66%

介護認定者数（年度末時点） 人 294,789 313,126 +6.22% 1,931 1,949 +0.93% 3,392 3,623 +6.81% 1,503 1,528 +1.66%

介護給付費 百万円 490,526 537,908 +9.66% 3,288 3,611 +9.81% 4,763 5,848 +22.77% 2,548 2,582 +1.35%

③要介護認定者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

要介護認定者１人当たり介護給付費（※2） 円 122,770 128,059 +4.31% 128,212 138,408 +7.95% 108,231 121,925 +12.65% 126,745 127,214 +0.37%

④被保険者数・健診受診率の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

低栄養 ％ 1.17 1.31 +12.33% 1.68 2.01 +19.47% 1.50 1.56 +3.84% 1.92 2.12 +10.74%

口腔 ％ 4.29 4.05 -5.47% 5.10 4.51 -11.55% 4.57 4.17 -8.71% 9.31 8.62 -7.44%

服薬（多剤） ％ 1.42 1.35 -4.86% 0.90 0.86 -4.18% 1.22 1.32 +8.20% 1.26 1.33 +5.60%

服薬（睡眠薬） ％ 2.64 2.59 -2.07% 3.00 2.80 -6.77% 2.97 2.94 -0.97% 5.01 4.12 -17.92%

身体的フレイル（ロコモ含む） ％ 7.11 7.48 +5.26% 8.95 9.72 +8.66% 8.47 8.84 +4.39% 13.48 13.01 -3.44%

重症化予防（コントロール不良） ％ 0.94 1.04 +10.39% 1.49 1.55 +4.10% 1.18 1.15 -2.42% 0.97 1.22 +25.84%

重症化予防（糖尿病等治療中断者） ％ 5.15 5.30 +2.87% 4.91 5.13 +4.32% 4.83 4.89 +1.25% 4.63 4.76 +2.91%

重症化予防（基礎疾患保有+フレイル） ％ 8.27 8.48 +2.58% 9.02 9.78 +8.40% 9.90 10.05 +1.57% 12.66 12.59 -0.59%

重症化予防（腎機能不良未受診者） ％ 0.022 0.023 +3.49% 0.037 0.035 -6.77% 0.016 0.029 +85.15% 0.039 0.037 -4.67%

健康状態不明者 ％ 1.47 1.41 -4.24% 1.67 1.54 -7.47% 1.28 1.24 -2.83% 1.47 1.35 -8.43%

健康状態 ％ 11.73 11.87 +1.22% 12.54 13.57 +8.24% 12.15 12.81 +5.44% 16.45 17.47 +6.19%

心の健康状態 ％ 10.15 10.63 +4.73% 10.69 12.09 +13.06% 10.50 9.32 -11.22% 12.53 14.13 +12.78%

食習慣 ％ 4.85 5.08 +4.84% 5.47 6.62 +20.99% 4.40 4.98 +13.18% 7.52 7.92 +5.36%

口腔機能 ％ 41.08 40.75 -0.81% 41.30 40.63 -1.63% 38.45 39.08 +1.64% 51.98 49.58 -4.62%

体重変化 ％ 11.76 12.27 +4.31% 13.31 13.99 +5.14% 11.40 11.66 +2.26% 14.70 14.25 -3.07%

運動・転倒 ％ 73.72 73.46 -0.34% 77.23 76.32 -1.18% 71.79 71.21 -0.81% 81.54 80.30 -1.52%

認知機能 ％ 33.36 31.76 -4.80% 32.85 31.36 -4.54% 32.39 31.63 -2.35% 41.80 34.46 -17.55%

喫煙 ％ 24.52 25.95 +5.86% 24.15 24.43 +1.16% 24.62 24.27 -1.41% 24.47 8.64 -64.71%

社会参加 ％ 13.44 11.25 -16.29% 14.01 12.23 -12.72% 12.57 11.00 -12.46% 15.82 13.61 -14.00%

ソーシャルサポート ％ 4.95 4.58 -7.51% 5.50 4.94 -10.15% 4.58 4.16 -9.21% 4.43 4.26 -3.80%

後期高齢者の質問票に見る
リスク保有者の割合
質問票

項目名
愛知県 知立市 尾張旭市 高浜市

①基本属性

被保険者に見る
リスク保有者の割合

平均自立期間
（要介護２以上）

※ ②～④の集計値は、後期高齢医療被保険者全体から算出した数値

※1 被保険者１人当たり医療費は、総医療費（入院、外来、歯科の年間医療費）÷被保険者数

（該当年度内に資格取得、喪失者を含む被保険者数）で算出しており、実際に入院、外来

受診、歯科受診した者の医療費ではありません。

※2 要介護認定者１人当たり介護給付費は、介護給付費（年間）÷要介護認定者数（当該年度の

累積人数）で算出しており、実際に介護を受けた者の１人当たり介護給付費ではありません。
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単位 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率

人口（10月１日時点） 千人 7,497.5 7,465.3 -0.43% 47.7 47.6 -0.16% 68.8 68.3 -0.77% 92.8 93.3 +0.50%

高齢化率 ％ 25.6 25.8 +0.88% 25.8 25.6 -0.84% 26.6 26.6 -0.09% 21.1 21.3 +1.22%

平均余命 男性 年 81.9 81.4 -0.61% 81.6 81.8 +0.25% 83.2 83.6 +0.48% 84.0 84.2 +0.24%

女性 年 87.7 87.2 -0.57% 87.6 87.1 -0.57% 88.4 89.1 +0.79% 88.5 88.6 +0.11%

男性 年 80.5 80.0 -0.62% 80.5 80.7 +0.25% 81.6 82.0 +0.49% 82.6 82.9 +0.36%

女性 年 84.6 84.4 -0.24% 85.0 84.7 -0.35% 84.9 85.5 +0.71% 85.4 85.5 +0.12%

被保険者数（４月１日時点） 千人 1,007.3 1,091.3 +8.34% 6.5 7.0 +7.35% 9.9 10.7 +7.99% 10.3 11.3 +9.43%

②被保険者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

健診受診率（除外対象者を除いた受診率） ％ 37.9 39.3 +3.62% 24.6 27.3 +11.30% 33.7 35.6 +5.78% 38.6 37.8 -2.20%

総医療費 百万円 919,974 1,028,222 +11.77% 5,562 6,192 +11.31% 9,411 10,718 +13.89% 9,381 10,681 +13.85%

被保険者１人当たり医療費（※1） 円 818,362 856,557 +4.67% 763,742 805,884 +5.52% 852,099 914,845 +7.36% 813,711 865,040 +6.31%

介護認定者数（年度末時点） 人 294,789 313,126 +6.22% 1,773 1,856 +4.68% 2,620 2,778 +6.03% 2,882 3,107 +7.81%

介護給付費 百万円 490,526 537,908 +9.66% 2,882 3,187 +10.58% 4,399 4,807 +9.27% 4,490 4,920 +9.60%

③要介護認定者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

要介護認定者１人当たり介護給付費（※2） 円 122,770 128,059 +4.31% 118,097 125,751 +6.48% 125,099 131,025 +4.74% 118,800 121,141 +1.97%

④被保険者数・健診受診率の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

低栄養 ％ 1.17 1.31 +12.33% 0.53 0.80 +51.66% 0.92 0.99 +8.14% 1.00 1.26 +25.47%

口腔 ％ 4.29 4.05 -5.47% 2.07 1.99 -3.86% 3.30 3.48 +5.32% 3.23 2.89 -10.68%

服薬（多剤） ％ 1.42 1.35 -4.86% 1.04 1.04 -0.56% 1.08 1.20 +11.08% 1.31 1.30 -0.42%

服薬（睡眠薬） ％ 2.64 2.59 -2.07% 1.17 1.05 -10.57% 2.13 2.37 +11.38% 2.17 2.27 +4.46%

身体的フレイル（ロコモ含む） ％ 7.11 7.48 +5.26% 3.99 3.96 -0.68% 6.03 6.63 +9.98% 5.97 6.32 +5.95%

重症化予防（コントロール不良） ％ 0.94 1.04 +10.39% 1.67 1.60 -4.22% 0.86 0.96 +11.15% 1.20 1.30 +8.78%

重症化予防（糖尿病等治療中断者） ％ 5.15 5.30 +2.87% 5.87 5.51 -6.10% 5.60 5.39 -3.85% 5.45 5.65 +3.56%

重症化予防（基礎疾患保有+フレイル） ％ 8.27 8.48 +2.58% 3.65 3.84 +5.10% 6.65 6.98 +4.98% 7.29 7.24 -0.62%

重症化予防（腎機能不良未受診者） ％ 0.022 0.023 +3.49% 0.059 0.014 -76.47% 0.000 0.009 - 0.018 0.017 -6.97%

健康状態不明者 ％ 1.47 1.41 -4.24% 1.45 1.33 -8.72% 1.56 1.22 -21.84% 1.13 1.16 +2.11%

健康状態 ％ 11.73 11.87 +1.22% 12.87 14.38 +11.72% 10.34 10.57 +2.26% 9.67 10.43 +7.81%

心の健康状態 ％ 10.15 10.63 +4.73% 9.21 10.64 +15.53% 10.03 9.69 -3.34% 7.89 8.09 +2.50%

食習慣 ％ 4.85 5.08 +4.84% 5.88 5.32 -9.59% 3.50 3.85 +9.90% 3.65 4.02 +10.17%

口腔機能 ％ 41.08 40.75 -0.81% 44.33 40.97 -7.57% 39.80 41.34 +3.86% 34.45 34.69 +0.69%

体重変化 ％ 11.76 12.27 +4.31% 13.73 13.93 +1.51% 10.72 11.51 +7.40% 10.75 11.91 +10.74%

運動・転倒 ％ 73.72 73.46 -0.34% 72.72 74.68 +2.70% 72.13 72.31 +0.24% 68.22 68.64 +0.61%

認知機能 ％ 33.36 31.76 -4.80% 32.82 30.86 -5.97% 30.87 28.73 -6.91% 29.15 27.81 -4.61%

喫煙 ％ 24.52 25.95 +5.86% 28.05 26.44 -5.73% 19.96 23.50 +17.71% 29.96 30.23 +0.87%

社会参加 ％ 13.44 11.25 -16.29% 10.83 9.21 -14.90% 8.84 8.22 -6.98% 9.24 7.50 -18.89%

ソーシャルサポート ％ 4.95 4.58 -7.51% 6.14 5.77 -6.03% 12.93 5.15 -60.15% 4.00 4.04 +1.11%

後期高齢者の質問票に見る
リスク保有者の割合
質問票

項目名
愛知県 岩倉市 豊明市 日進市

①基本属性

被保険者に見る
リスク保有者の割合

平均自立期間
（要介護２以上）

※ ②～④の集計値は、後期高齢医療被保険者全体から算出した数値

※1 被保険者１人当たり医療費は、総医療費（入院、外来、歯科の年間医療費）÷被保険者数

（該当年度内に資格取得、喪失者を含む被保険者数）で算出しており、実際に入院、外来

受診、歯科受診した者の医療費ではありません。

※2 要介護認定者１人当たり介護給付費は、介護給付費（年間）÷要介護認定者数（当該年度の

累積人数）で算出しており、実際に介護を受けた者の１人当たり介護給付費ではありません。

（補足）

・豊明市の高齢化率について、令和４・令和６とも同値に見えるが、実際に

は小数第２位以下の値が異なるため、伸び率が0.00％ではないもの

・岩倉市の服薬（多剤）のリスク保有者の割合について、令和４・令和６と

も同値に見えるが、実際には小数第３位以下の値が異なるため、伸び率が

0.00％ではないもの

・令和４（基準値）の数値が0.000の場合は、伸び率を「-」としている
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単位 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率

人口（10月１日時点） 千人 7,497.5 7,465.3 -0.43% 58.1 56.7 -2.42% 59.7 58.7 -1.79% 67.1 66.7 -0.62%

高齢化率 ％ 25.6 25.8 +0.88% 29.8 30.6 +2.67% 31.9 32.1 +0.77% 25.1 25.1 +0.08%

平均余命 男性 年 81.9 81.4 -0.61% 81.6 81.5 -0.12% 82.0 81.7 -0.37% 81.2 81.6 +0.49%

女性 年 87.7 87.2 -0.57% 86.9 87.3 +0.46% 86.7 87.0 +0.35% 86.8 87.1 +0.35%

男性 年 80.5 80.0 -0.62% 80.6 80.4 -0.25% 80.6 80.4 -0.25% 79.8 80.1 +0.38%

女性 年 84.6 84.4 -0.24% 84.5 85.1 +0.71% 83.9 84.2 +0.36% 83.7 84.0 +0.36%

被保険者数（４月１日時点） 千人 1,007.3 1,091.3 +8.34% 9.1 9.7 +6.07% 10.9 11.8 +7.88% 8.6 9.2 +7.33%

②被保険者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

健診受診率（除外対象者を除いた受診率） ％ 37.9 39.3 +3.62% 41.1 37.5 -8.57% 37.8 46.4 +22.77% 34.4 37.6 +9.35%

総医療費 百万円 919,974 1,028,222 +11.77% 6,989 7,847 +12.28% 10,059 11,097 +10.31% 7,844 8,794 +12.11%

被保険者１人当たり医療費（※1） 円 818,362 856,557 +4.67% 694,582 737,976 +6.25% 821,114 859,553 +4.68% 819,088 866,030 +5.73%

介護認定者数（年度末時点） 人 294,789 313,126 +6.22% 2,242 2,327 +3.79% 2,967 3,137 +5.73% 2,382 2,519 +5.75%

介護給付費 百万円 490,526 537,908 +9.66% 4,061 4,068 +0.20% 4,853 5,373 +10.73% 4,216 4,578 +8.58%

③要介護認定者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

要介護認定者１人当たり介護給付費（※2） 円 122,770 128,059 +4.31% 139,025 137,138 -1.36% 124,002 130,197 +5.00% 128,771 134,501 +4.45%

④被保険者数・健診受診率の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

低栄養 ％ 1.17 1.31 +12.33% 1.37 1.31 -4.89% 1.05 1.29 +22.31% 1.27 1.38 +8.40%

口腔 ％ 4.29 4.05 -5.47% 6.73 5.44 -19.22% 4.51 4.21 -6.78% 4.04 4.02 -0.47%

服薬（多剤） ％ 1.42 1.35 -4.86% 0.89 0.74 -16.86% 1.63 1.77 +7.99% 1.50 1.48 -1.48%

服薬（睡眠薬） ％ 2.64 2.59 -2.07% 2.77 2.71 -2.00% 1.90 2.05 +7.92% 2.35 2.43 +3.27%

身体的フレイル（ロコモ含む） ％ 7.11 7.48 +5.26% 6.86 6.45 -5.92% 6.54 7.42 +13.54% 5.70 6.82 +19.76%

重症化予防（コントロール不良） ％ 0.94 1.04 +10.39% 1.10 1.00 -8.38% 0.81 0.84 +4.05% 1.16 1.02 -12.02%

重症化予防（糖尿病等治療中断者） ％ 5.15 5.30 +2.87% 4.57 4.59 +0.53% 4.92 4.91 -0.27% 5.50 5.70 +3.69%

重症化予防（基礎疾患保有+フレイル） ％ 8.27 8.48 +2.58% 9.60 8.79 -8.45% 7.39 8.20 +10.94% 7.18 7.83 +9.10%

重症化予防（腎機能不良未受診者） ％ 0.022 0.023 +3.49% 0.075 0.121 +61.78% 0.043 0.074 +70.76% 0.000 0.021 -

健康状態不明者 ％ 1.47 1.41 -4.24% 1.38 1.36 -2.00% 1.37 1.39 +1.52% 1.30 1.29 -0.83%

健康状態 ％ 11.73 11.87 +1.22% 8.02 7.24 -9.74% 9.05 9.72 +7.30% 7.13 9.71 +36.20%

心の健康状態 ％ 10.15 10.63 +4.73% 5.77 6.14 +6.40% 7.25 8.03 +10.65% 6.60 8.14 +23.38%

食習慣 ％ 4.85 5.08 +4.84% 3.26 3.29 +0.97% 3.13 3.02 -3.29% 4.45 5.16 +16.08%

口腔機能 ％ 41.08 40.75 -0.81% 44.43 44.01 -0.95% 40.77 40.73 -0.10% 40.17 39.12 -2.61%

体重変化 ％ 11.76 12.27 +4.31% 11.94 12.27 +2.84% 12.08 11.96 -0.99% 12.95 12.57 -2.97%

運動・転倒 ％ 73.72 73.46 -0.34% 76.01 76.76 +0.98% 73.14 72.74 -0.54% 72.68 73.36 +0.93%

認知機能 ％ 33.36 31.76 -4.80% 37.41 35.86 -4.13% 31.47 29.77 -5.39% 34.10 32.61 -4.38%

喫煙 ％ 24.52 25.95 +5.86% 18.59 19.66 +5.77% 19.33 19.34 +0.04% 21.96 24.03 +9.46%

社会参加 ％ 13.44 11.25 -16.29% 17.48 14.78 -15.45% 10.58 9.14 -13.64% 12.18 9.74 -20.00%

ソーシャルサポート ％ 4.95 4.58 -7.51% 3.08 2.97 -3.80% 4.53 3.98 -12.10% 3.99 3.69 -7.54%

後期高齢者の質問票に見る
リスク保有者の割合
質問票

項目名
愛知県 田原市 愛西市 清須市

①基本属性

被保険者に見る
リスク保有者の割合

平均自立期間
（要介護２以上）

※ ②～④の集計値は、後期高齢医療被保険者全体から算出した数値

※1 被保険者１人当たり医療費は、総医療費（入院、外来、歯科の年間医療費）÷被保険者数

（該当年度内に資格取得、喪失者を含む被保険者数）で算出しており、実際に入院、外来

受診、歯科受診した者の医療費ではありません。

※2 要介護認定者１人当たり介護給付費は、介護給付費（年間）÷要介護認定者数（当該年度の

累積人数）で算出しており、実際に介護を受けた者の１人当たり介護給付費ではありません。

（補足）

・清須市の高齢化率について、令和４・令和６とも同値に見えるが、実際に

は小数第２位以下の値が異なるため、伸び率が0.00％ではないもの

・令和４（基準値）の数値が0.000の場合は、伸び率を「-」としている
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単位 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率

人口（10月１日時点） 千人 7,497.5 7,465.3 -0.43% 86.3 86.0 -0.37% 42.6 42.2 -0.96% 62.2 62.1 -0.09%

高齢化率 ％ 25.6 25.8 +0.88% 24.3 24.2 -0.50% 26.7 26.9 +0.75% 19.0 19.6 +3.09%

平均余命 男性 年 81.9 81.4 -0.61% 82.2 82.5 +0.36% 82.1 81.7 -0.49% 82.7 83.0 +0.36%

女性 年 87.7 87.2 -0.57% 87.3 87.4 +0.11% 87.9 87.4 -0.57% 88.2 87.6 -0.68%

男性 年 80.5 80.0 -0.62% 80.9 81.2 +0.37% 80.7 80.4 -0.37% 81.4 81.7 +0.37%

女性 年 84.6 84.4 -0.24% 84.5 84.7 +0.24% 84.7 84.3 -0.47% 85.5 84.9 -0.70%

被保険者数（４月１日時点） 千人 1,007.3 1,091.3 +8.34% 11.6 12.7 +9.49% 6.3 6.8 +7.57% 5.9 6.6 +12.81%

②被保険者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

健診受診率（除外対象者を除いた受診率） ％ 37.9 39.3 +3.62% 27.9 31.6 +13.35% 44.5 43.3 -2.73% 32.8 35.2 +7.26%

総医療費 百万円 919,974 1,028,222 +11.77% 10,115 11,361 +12.32% 5,798 6,307 +8.78% 5,261 6,090 +15.76%

被保険者１人当たり医療費（※1） 円 818,362 856,557 +4.67% 783,055 823,157 +5.12% 828,174 846,023 +2.16% 792,967 837,637 +5.63%

介護認定者数（年度末時点） 人 294,789 313,126 +6.22% 2,983 3,325 +11.46% 1,692 1,750 +3.43% 1,413 1,528 +8.14%

介護給付費 百万円 490,526 537,908 +9.66% 4,813 5,408 +12.36% 3,065 3,345 +9.13% 2,243 2,432 +8.41%

③要介護認定者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

要介護認定者１人当たり介護給付費（※2） 円 122,770 128,059 +4.31% 118,975 121,512 +2.13% 133,678 142,057 +6.27% 117,953 120,053 +1.78%

④被保険者数・健診受診率の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

低栄養 ％ 1.17 1.31 +12.33% 0.70 0.95 +35.10% 1.43 1.36 -5.00% 0.93 0.90 -2.44%

口腔 ％ 4.29 4.05 -5.47% 2.83 2.86 +0.74% 4.89 4.50 -8.05% 2.58 2.81 +8.73%

服薬（多剤） ％ 1.42 1.35 -4.86% 1.09 0.94 -13.35% 1.95 1.83 -6.00% 1.00 0.87 -13.08%

服薬（睡眠薬） ％ 2.64 2.59 -2.07% 1.87 2.06 +10.55% 2.39 2.33 -2.41% 1.61 1.60 -0.60%

身体的フレイル（ロコモ含む） ％ 7.11 7.48 +5.26% 4.81 5.73 +19.08% 8.12 8.43 +3.88% 5.02 5.26 +4.59%

重症化予防（コントロール不良） ％ 0.94 1.04 +10.39% 0.83 0.86 +3.90% 1.01 0.94 -6.00% 0.77 0.92 +19.79%

重症化予防（糖尿病等治療中断者） ％ 5.15 5.30 +2.87% 5.34 5.53 +3.47% 5.47 5.08 -7.05% 4.55 4.95 +8.88%

重症化予防（基礎疾患保有+フレイル） ％ 8.27 8.48 +2.58% 5.53 6.31 +14.10% 9.66 10.32 +6.90% 6.84 7.02 +2.54%

重症化予防（腎機能不良未受診者） ％ 0.022 0.023 +3.49% 0.000 0.000 - 0.046 0.029 -37.33% 0.000 0.015 -

健康状態不明者 ％ 1.47 1.41 -4.24% 1.76 1.41 -19.81% 1.25 1.12 -10.58% 1.28 1.51 +18.64%

健康状態 ％ 11.73 11.87 +1.22% 11.11 11.88 +6.92% 10.88 12.49 +14.81% 9.82 10.46 +6.52%

心の健康状態 ％ 10.15 10.63 +4.73% 9.16 9.69 +5.81% 7.54 8.86 +17.53% 7.55 8.14 +7.84%

食習慣 ％ 4.85 5.08 +4.84% 4.48 4.04 -9.76% 3.34 3.37 +0.81% 4.09 4.28 +4.65%

口腔機能 ％ 41.08 40.75 -0.81% 40.94 38.95 -4.88% 41.08 40.73 -0.87% 38.31 39.36 +2.75%

体重変化 ％ 11.76 12.27 +4.31% 11.81 11.86 +0.39% 13.00 12.64 -2.77% 10.22 11.39 +11.46%

運動・転倒 ％ 73.72 73.46 -0.34% 70.60 71.15 +0.77% 74.51 72.10 -3.23% 66.69 68.42 +2.60%

認知機能 ％ 33.36 31.76 -4.80% 32.81 30.54 -6.93% 32.60 31.34 -3.87% 32.92 32.51 -1.24%

喫煙 ％ 24.52 25.95 +5.86% 27.27 24.87 -8.82% 18.42 18.40 -0.12% 30.25 29.57 -2.24%

社会参加 ％ 13.44 11.25 -16.29% 11.84 9.98 -15.71% 12.33 9.50 -22.98% 13.62 12.11 -11.11%

ソーシャルサポート ％ 4.95 4.58 -7.51% 4.41 4.07 -7.80% 4.16 3.59 -13.77% 3.92 3.71 -5.28%

後期高齢者の質問票に見る
リスク保有者の割合
質問票

項目名
愛知県 北名古屋市 弥富市 みよし市

①基本属性

被保険者に見る
リスク保有者の割合

平均自立期間
（要介護２以上）

※ ②～④の集計値は、後期高齢医療被保険者全体から算出した数値

※1 被保険者１人当たり医療費は、総医療費（入院、外来、歯科の年間医療費）÷被保険者数

（該当年度内に資格取得、喪失者を含む被保険者数）で算出しており、実際に入院、外来

受診、歯科受診した者の医療費ではありません。

※2 要介護認定者１人当たり介護給付費は、介護給付費（年間）÷要介護認定者数（当該年度の

累積人数）で算出しており、実際に介護を受けた者の１人当たり介護給付費ではありません。

（補足）

・令和６の数値にある「0.000」には、微小な数値（0.0005未満）も含む

・令和４（基準値）の数値が0.000の場合は、伸び率を「-」としている
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単位 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率

人口（10月１日時点） 千人 7,497.5 7,465.3 -0.43% 85.7 85.6 -0.17% 61.0 61.5 +0.83% 43.6 43.9 +0.56%

高齢化率 ％ 25.6 25.8 +0.88% 26.7 26.5 -0.98% 17.6 18.0 +2.64% 23.9 24.0 +0.63%

平均余命 男性 年 81.9 81.4 -0.61% 81.1 80.1 -1.23% 83.5 84.2 +0.84% 82.4 82.6 +0.24%

女性 年 87.7 87.2 -0.57% 87.7 87.5 -0.23% 88.8 89.2 +0.45% 88.4 88.2 -0.23%

男性 年 80.5 80.0 -0.62% 79.7 78.8 -1.13% 82.1 82.8 +0.85% 81.0 81.2 +0.25%

女性 年 84.6 84.4 -0.24% 84.5 84.4 -0.12% 85.8 86.0 +0.23% 85.2 85.2 0.00%

被保険者数（４月１日時点） 千人 1,007.3 1,091.3 +8.34% 12.8 13.9 +8.17% 5.2 5.8 +11.67% 5.4 6.0 +11.49%

②被保険者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

健診受診率（除外対象者を除いた受診率） ％ 37.9 39.3 +3.62% 46.2 48.2 +4.23% 47.5 49.7 +4.51% 46.7 43.4 -7.12%

総医療費 百万円 919,974 1,028,222 +11.77% 11,253 13,102 +16.44% 4,612 5,430 +17.72% 4,821 5,609 +16.34%

被保険者１人当たり医療費（※1） 円 818,362 856,557 +4.67% 786,729 860,404 +9.36% 789,209 844,410 +6.99% 799,580 849,921 +6.30%

介護認定者数（年度末時点） 人 294,789 313,126 +6.22% 3,644 3,951 +8.42% 1,504 1,655 +10.04% 1,492 1,645 +10.25%

介護給付費 百万円 490,526 537,908 +9.66% 5,528 6,081 +10.01% 2,374 2,709 +14.13% 2,248 2,393 +6.42%

③要介護認定者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

要介護認定者１人当たり介護給付費（※2） 円 122,770 128,059 +4.31% 112,465 115,264 +2.49% 121,520 125,612 +3.37% 114,475 112,293 -1.91%

④被保険者数・健診受診率の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

低栄養 ％ 1.17 1.31 +12.33% 1.31 1.46 +11.67% 1.38 1.89 +36.70% 1.37 1.44 +5.02%

口腔 ％ 4.29 4.05 -5.47% 5.68 5.47 -3.67% 5.05 4.03 -20.06% 3.85 3.15 -18.12%

服薬（多剤） ％ 1.42 1.35 -4.86% 1.88 1.84 -2.18% 1.09 1.25 +14.43% 1.60 1.52 -4.98%

服薬（睡眠薬） ％ 2.64 2.59 -2.07% 3.24 3.35 +3.38% 3.61 3.51 -2.85% 2.25 2.23 -1.16%

身体的フレイル（ロコモ含む） ％ 7.11 7.48 +5.26% 8.27 9.07 +9.62% 8.73 8.25 -5.53% 6.45 6.48 +0.44%

重症化予防（コントロール不良） ％ 0.94 1.04 +10.39% 0.89 1.14 +28.63% 1.11 0.84 -24.47% 1.07 1.22 +13.40%

重症化予防（糖尿病等治療中断者） ％ 5.15 5.30 +2.87% 5.04 5.15 +2.13% 3.99 4.71 +17.86% 4.45 4.87 +9.37%

重症化予防（基礎疾患保有+フレイル） ％ 8.27 8.48 +2.58% 9.56 10.43 +9.14% 12.79 11.12 -13.12% 8.56 8.52 -0.57%

重症化予防（腎機能不良未受診者） ％ 0.022 0.023 +3.49% 0.015 0.035 +135.30% 0.036 0.000 -100.00% 0.000 0.032 -

健康状態不明者 ％ 1.47 1.41 -4.24% 1.35 1.28 -4.85% 1.16 1.20 +3.05% 1.21 1.20 -1.07%

健康状態 ％ 11.73 11.87 +1.22% 10.55 11.55 +9.40% 11.68 11.00 -5.77% 10.69 9.69 -9.33%

心の健康状態 ％ 10.15 10.63 +4.73% 8.30 8.86 +6.71% 9.07 9.51 +4.83% 7.91 7.94 +0.32%

食習慣 ％ 4.85 5.08 +4.84% 3.38 3.89 +15.03% 4.41 4.72 +7.04% 4.03 4.05 +0.55%

口腔機能 ％ 41.08 40.75 -0.81% 44.74 45.15 +0.91% 39.44 37.57 -4.72% 38.86 35.77 -7.96%

体重変化 ％ 11.76 12.27 +4.31% 12.43 13.62 +9.61% 10.95 11.04 +0.83% 11.69 11.91 +1.83%

運動・転倒 ％ 73.72 73.46 -0.34% 71.93 70.96 -1.35% 74.68 72.31 -3.18% 70.97 68.80 -3.05%

認知機能 ％ 33.36 31.76 -4.80% 35.86 33.59 -6.33% 33.40 31.25 -6.45% 32.81 29.49 -10.12%

喫煙 ％ 24.52 25.95 +5.86% 20.91 20.55 -1.71% 29.73 30.46 +2.48% 30.85 32.48 +5.29%

社会参加 ％ 13.44 11.25 -16.29% 11.70 9.73 -16.80% 13.90 11.12 -20.04% 10.38 7.13 -31.35%

ソーシャルサポート ％ 4.95 4.58 -7.51% 4.90 3.56 -27.36% 4.53 3.82 -15.80% 3.83 3.93 +2.50%

後期高齢者の質問票に見る
リスク保有者の割合
質問票

項目名
愛知県 あま市 長久手市 東郷町

①基本属性

被保険者に見る
リスク保有者の割合

平均自立期間
（要介護２以上）

※ ②～④の集計値は、後期高齢医療被保険者全体から算出した数値

※1 被保険者１人当たり医療費は、総医療費（入院、外来、歯科の年間医療費）÷被保険者数

（該当年度内に資格取得、喪失者を含む被保険者数）で算出しており、実際に入院、外来

受診、歯科受診した者の医療費ではありません。

※2 要介護認定者１人当たり介護給付費は、介護給付費（年間）÷要介護認定者数（当該年度の

累積人数）で算出しており、実際に介護を受けた者の１人当たり介護給付費ではありません。

（補足）

・令和６の数値にある「0.000」には、微小な数値（0.0005未満）も含む

・令和４（基準値）の数値が0.000の場合は、伸び率を「-」としている
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単位 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率

人口（10月１日時点） 千人 7,497.5 7,465.3 -0.43% 15.7 15.7 +0.12% 24.3 24.1 -0.82% 34.3 34.3 +0.14%

高齢化率 ％ 25.6 25.8 +0.88% 22.6 22.8 +0.58% 24.7 25.0 +1.24% 26.3 26.0 -1.04%

平均余命 男性 年 81.9 81.4 -0.61% 80.8 81.2 +0.50% 83.3 82.5 -0.96% 83.3 82.8 -0.60%

女性 年 87.7 87.2 -0.57% 85.1 86.5 +1.65% 86.8 87.9 +1.27% 88.5 87.1 -1.58%

男性 年 80.5 80.0 -0.62% 79.1 79.4 +0.38% 82.1 81.2 -1.10% 82.1 81.4 -0.85%

女性 年 84.6 84.4 -0.24% 81.5 83.1 +1.96% 84.5 85.1 +0.71% 85.6 84.3 -1.52%

被保険者数（４月１日時点） 千人 1,007.3 1,091.3 +8.34% 1.9 2.1 +10.82% 3.1 3.4 +9.91% 5.3 5.7 +7.55%

②被保険者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

健診受診率（除外対象者を除いた受診率） ％ 37.9 39.3 +3.62% 31.6 33.0 +4.58% 51.9 52.8 +1.72% 52.0 55.9 +7.57%

総医療費 百万円 919,974 1,028,222 +11.77% 1,780 1,960 +10.10% 2,686 3,086 +14.91% 4,647 5,181 +11.49%

被保険者１人当たり医療費（※1） 円 818,362 856,557 +4.67% 835,172 852,729 +2.10% 786,764 838,705 +6.60% 793,720 840,410 +5.88%

介護認定者数（年度末時点） 人 294,789 313,126 +6.22% 484 540 +11.57% 693 786 +13.42% 1,446 1,564 +8.16%

介護給付費 百万円 490,526 537,908 +9.66% 886 956 +7.86% 1,143 1,345 +17.63% 2,231 2,603 +16.68%

③要介護認定者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

要介護認定者１人当たり介護給付費（※2） 円 122,770 128,059 +4.31% 129,559 127,517 -1.58% 127,409 136,214 +6.91% 121,890 128,395 +5.34%

④被保険者数・健診受診率の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

低栄養 ％ 1.17 1.31 +12.33% 0.86 1.62 +89.30% 1.83 1.70 -7.10% 1.82 2.57 +41.15%

口腔 ％ 4.29 4.05 -5.47% 3.02 3.66 +21.06% 7.40 5.38 -27.31% 5.69 5.63 -1.03%

服薬（多剤） ％ 1.42 1.35 -4.86% 1.86 2.13 +14.31% 1.36 1.29 -4.99% 1.40 1.57 +11.96%

服薬（睡眠薬） ％ 2.64 2.59 -2.07% 2.01 2.27 +12.63% 4.15 3.39 -18.19% 4.02 4.15 +3.30%

身体的フレイル（ロコモ含む） ％ 7.11 7.48 +5.26% 5.44 5.60 +3.01% 10.37 10.58 +2.05% 10.83 11.11 +2.52%

重症化予防（コントロール不良） ％ 0.94 1.04 +10.39% 0.60 0.88 +45.58% 1.18 1.58 +34.46% 1.16 1.67 +43.58%

重症化予防（糖尿病等治療中断者） ％ 5.15 5.30 +2.87% 5.89 5.69 -3.34% 4.12 4.05 -1.51% 3.93 3.86 -1.76%

重症化予防（基礎疾患保有+フレイル） ％ 8.27 8.48 +2.58% 6.85 8.70 +27.10% 10.80 11.59 +7.27% 12.10 12.24 +1.13%

重症化予防（腎機能不良未受診者） ％ 0.022 0.023 +3.49% 0.000 0.000 - 0.093 0.086 -7.10% 0.036 0.069 +89.46%

健康状態不明者 ％ 1.47 1.41 -4.24% 1.16 1.16 -0.06% 0.96 1.09 +13.88% 1.15 1.14 -0.76%

健康状態 ％ 11.73 11.87 +1.22% 7.84 9.63 +22.88% 11.62 12.16 +4.68% 12.07 12.07 -0.01%

心の健康状態 ％ 10.15 10.63 +4.73% 7.84 9.78 +24.77% 9.88 11.49 +16.34% 9.61 10.37 +7.89%

食習慣 ％ 4.85 5.08 +4.84% 4.26 6.22 +46.10% 4.58 4.40 -3.98% 4.06 4.59 +13.03%

口腔機能 ％ 41.08 40.75 -0.81% 35.60 41.48 +16.51% 42.41 41.99 -0.99% 37.52 38.66 +3.04%

体重変化 ％ 11.76 12.27 +4.31% 11.41 14.96 +31.09% 11.81 13.81 +16.93% 11.74 12.92 +10.09%

運動・転倒 ％ 73.72 73.46 -0.34% 70.19 70.52 +0.47% 76.11 74.88 -1.62% 75.82 75.45 -0.49%

認知機能 ％ 33.36 31.76 -4.80% 29.47 31.70 +7.57% 35.51 34.84 -1.87% 33.16 32.64 -1.56%

喫煙 ％ 24.52 25.95 +5.86% 31.35 30.52 -2.64% 20.46 20.17 -1.43% 18.26 18.70 +2.44%

社会参加 ％ 13.44 11.25 -16.29% 10.73 9.19 -14.42% 14.91 10.88 -27.04% 14.90 13.74 -7.83%

ソーシャルサポート ％ 4.95 4.58 -7.51% 5.96 5.04 -15.52% 4.91 4.16 -15.28% 5.37 4.08 -23.95%

後期高齢者の質問票に見る
リスク保有者の割合
質問票

項目名
愛知県 豊山町 大口町 扶桑町

①基本属性

被保険者に見る
リスク保有者の割合

平均自立期間
（要介護２以上）

※ ②～④の集計値は、後期高齢医療被保険者全体から算出した数値

※1 被保険者１人当たり医療費は、総医療費（入院、外来、歯科の年間医療

費）÷被保険者数（該当年度内に資格取得、喪失者を含む被保険者数）で算出

しており、実際に入院、外来受診、歯科受診した者の医療費ではありません。

※2 要介護認定者１人当たり介護給付費は、介護給付費（年間）÷要介護認定

者数（当該年度の累積人数）で算出しており、実際に介護を受けた者の１人当

たり介護給付費ではありません。

（補足）

・豊山町、扶桑町の人口について、令和４・令和６とも同値に見えるが、実際には小数第２位以

下の値が異なるため、伸び率が0.00％ではないもの

・豊山町の健康状態不明者のリスク保有者の割合について、令和４・令和６とも同値に見えるが、

実際には小数第３位以下の値が異なるため、伸び率が0.00％ではないもの

・扶桑町の健康状態のリスク保有者の割合について、令和４・令和６とも同値に見えるが、実際

には小数第３位以下の値が異なるため、伸び率が0.00％ではないもの

・令和６の数値にある「0.000」には、微小な数値（0.0005未満）も含む

・令和４（基準値）の数値が0.000の場合は、伸び率を「-」としている



単位 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率

人口（10月１日時点） 千人 7,497.5 7,465.3 -0.43% 32.7 33.0 +0.71% 37.0 36.6 -0.98% 4.4 4.5 +1.02%

高齢化率 ％ 25.6 25.8 +0.88% 21.3 21.3 +0.02% 26.3 26.6 +1.31% 32.4 32.3 -0.32%

平均余命 男性 年 81.9 81.4 -0.61% 80.2 80.7 +0.62% 81.0 81.7 +0.86% 80.6 81.1 +0.62%

女性 年 87.7 87.2 -0.57% 86.3 86.3 0.00% 87.3 87.0 -0.34% 89.5 87.5 -2.23%

男性 年 80.5 80.0 -0.62% 79.0 79.4 +0.51% 79.7 80.5 +1.00% 79.5 79.7 +0.25%

女性 年 84.6 84.4 -0.24% 83.5 83.7 +0.24% 84.5 84.2 -0.36% 85.9 84.9 -1.16%

被保険者数（４月１日時点） 千人 1,007.3 1,091.3 +8.34% 3.6 4.0 +11.90% 5.0 5.5 +9.18% 0.7 0.8 +7.96%

②被保険者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

健診受診率（除外対象者を除いた受診率） ％ 37.9 39.3 +3.62% 44.4 45.3 +2.14% 38.8 39.2 +1.09% 35.6 40.6 +14.19%

総医療費 百万円 919,974 1,028,222 +11.77% 3,484 3,877 +11.29% 4,785 5,382 +12.48% 618 610 -1.25%

被保険者１人当たり医療費（※1） 円 818,362 856,557 +4.67% 851,731 877,320 +3.00% 852,353 894,342 +4.93% 732,253 684,212 -6.56%

介護認定者数（年度末時点） 人 294,789 313,126 +6.22% 1,038 1,157 +11.46% 1,315 1,500 +14.07% 191 192 +0.52%

介護給付費 百万円 490,526 537,908 +9.66% 1,560 1,782 +14.23% 2,220 2,604 +17.27% 410 410 +0.05%

③要介護認定者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

要介護認定者１人当たり介護給付費（※2） 円 122,770 128,059 +4.31% 110,298 114,842 +4.12% 122,204 129,883 +6.28% 158,543 163,492 +3.12%

④被保険者数・健診受診率の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

低栄養 ％ 1.17 1.31 +12.33% 1.22 2.08 +69.51% 1.18 1.20 +1.95% 0.64 0.48 -24.64%

口腔 ％ 4.29 4.05 -5.47% 5.37 4.87 -9.16% 3.86 3.64 -5.68% 3.34 3.26 -2.18%

服薬（多剤） ％ 1.42 1.35 -4.86% 2.11 1.88 -10.79% 1.33 1.61 +20.84% 1.41 0.97 -31.49%

服薬（睡眠薬） ％ 2.64 2.59 -2.07% 3.33 3.02 -9.53% 2.66 2.51 -5.72% 2.18 1.93 -11.35%

身体的フレイル（ロコモ含む） ％ 7.11 7.48 +5.26% 8.62 8.78 +1.88% 6.86 7.24 +5.57% 6.29 5.93 -5.80%

重症化予防（コントロール不良） ％ 0.94 1.04 +10.39% 0.68 0.92 +35.40% 0.53 0.90 +69.30% 0.90 1.33 +48.02%

重症化予防（糖尿病等治療中断者） ％ 5.15 5.30 +2.87% 5.26 5.36 +1.81% 5.57 5.44 -2.29% 7.96 5.93 -25.55%

重症化予防（基礎疾患保有+フレイル） ％ 8.27 8.48 +2.58% 11.77 12.77 +8.42% 8.63 8.60 -0.29% 7.57 8.10 +6.97%

重症化予防（腎機能不良未受診者） ％ 0.022 0.023 +3.49% 0.000 0.024 - 0.019 0.035 +85.90% 0.000 0.000 -

健康状態不明者 ％ 1.47 1.41 -4.24% 1.46 1.42 -2.40% 1.67 1.52 -9.16% 1.28 0.97 -24.64%

健康状態 ％ 11.73 11.87 +1.22% 11.44 11.51 +0.59% 11.64 12.10 +3.94% 9.84 11.36 +15.45%

心の健康状態 ％ 10.15 10.63 +4.73% 7.56 9.31 +23.12% 8.69 9.18 +5.64% 6.15 8.79 +43.00%

食習慣 ％ 4.85 5.08 +4.84% 4.28 4.68 +9.35% 3.40 4.90 +44.29% 1.64 3.66 +123.44%

口腔機能 ％ 41.08 40.75 -0.81% 39.06 38.58 -1.24% 38.38 38.08 -0.79% 36.07 39.56 +9.69%

体重変化 ％ 11.76 12.27 +4.31% 12.64 14.16 +11.98% 12.70 12.52 -1.44% 10.66 9.89 -7.19%

運動・転倒 ％ 73.72 73.46 -0.34% 73.38 73.55 +0.23% 74.71 74.54 -0.22% 74.59 75.09 +0.67%

認知機能 ％ 33.36 31.76 -4.80% 30.64 32.94 +7.52% 33.26 30.05 -9.66% 33.61 31.14 -7.35%

喫煙 ％ 24.52 25.95 +5.86% 22.34 23.12 +3.51% 20.28 21.49 +5.98% 23.36 24.18 +3.49%

社会参加 ％ 13.44 11.25 -16.29% 14.31 11.45 -20.01% 12.09 10.75 -11.11% 13.11 10.62 -19.00%

ソーシャルサポート ％ 4.95 4.58 -7.51% 3.28 4.06 +23.90% 5.40 4.90 -9.26% 3.69 1.83 -50.35%

後期高齢者の質問票に見る
リスク保有者の割合
質問票

項目名
愛知県 大治町 蟹江町 飛島村

①基本属性

被保険者に見る
リスク保有者の割合

平均自立期間
（要介護２以上）

巻末資料）構成市町村別 基本情報（15/18） 119

※ ②～④の集計値は、後期高齢医療被保険者全体から算出した数値

※1 被保険者１人当たり医療費は、総医療費（入院、外来、歯科の年間医療費）÷被保険者数

（該当年度内に資格取得、喪失者を含む被保険者数）で算出しており、実際に入院、外来

受診、歯科受診した者の医療費ではありません。

※2 要介護認定者１人当たり介護給付費は、介護給付費（年間）÷要介護認定者数（当該年度の

累積人数）で算出しており、実際に介護を受けた者の１人当たり介護給付費ではありません。

（補足）

・大治町の高齢化率について、令和４・令和６とも同値に見えるが、実際に

は小数第２位以下の値が異なるため、伸び率が0.00％ではないもの

・飛島村の介護給付費について、令和４・令和６とも同値に見えるが、実際

には小数点以下の値が異なるため、伸び率が0.00％ではないもの

・令和６の数値にある「0.000」には、微小な数値（0.0005未満）も含む

・令和４（基準値）の数値が0.000の場合は、伸び率を「-」としている



単位 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率

人口（10月１日時点） 千人 7,497.5 7,465.3 -0.43% 28.2 27.9 -1.33% 49.7 49.5 -0.35% 15.8 15.0 -4.71%

高齢化率 ％ 25.6 25.8 +0.88% 26.9 27.4 +1.87% 26.2 26.5 +0.80% 40.4 41.7 +3.18%

平均余命 男性 年 81.9 81.4 -0.61% 82.6 82.0 -0.73% 81.4 80.8 -0.74% 79.9 79.0 -1.13%

女性 年 87.7 87.2 -0.57% 87.5 88.0 +0.57% 86.9 87.3 +0.46% 88.9 88.2 -0.79%

男性 年 80.5 80.0 -0.62% 81.4 80.9 -0.61% 79.9 79.3 -0.75% 78.7 77.8 -1.14%

女性 年 84.6 84.4 -0.24% 85.0 85.2 +0.24% 83.7 84.1 +0.48% 85.6 85.3 -0.35%

被保険者数（４月１日時点） 千人 1,007.3 1,091.3 +8.34% 4.1 4.4 +8.99% 6.9 7.6 +9.54% 3.6 3.7 +4.02%

②被保険者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

健診受診率（除外対象者を除いた受診率） ％ 37.9 39.3 +3.62% 48.0 51.7 +7.86% 61.3 64.4 +4.95% 22.8 24.3 +6.40%

総医療費 百万円 919,974 1,028,222 +11.77% 3,302 3,871 +17.23% 5,730 6,833 +19.24% 3,207 3,689 +15.04%

被保険者１人当たり医療費（※1） 円 818,362 856,557 +4.67% 732,200 795,534 +8.65% 741,236 815,889 +10.07% 808,674 904,502 +11.85%

介護認定者数（年度末時点） 人 294,789 313,126 +6.22% 1,028 1,074 +4.47% 1,995 2,254 +12.98% 909 937 +3.08%

介護給付費 百万円 490,526 537,908 +9.66% 1,741 1,890 +8.58% 3,276 3,707 +13.16% 1,730 1,703 -1.53%

③要介護認定者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

要介護認定者１人当たり介護給付費（※2） 円 122,770 128,059 +4.31% 130,149 136,555 +4.92% 123,638 128,808 +4.18% 142,375 140,619 -1.23%

④被保険者数・健診受診率の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

低栄養 ％ 1.17 1.31 +12.33% 1.03 1.63 +58.35% 1.83 1.94 +6.15% 0.87 0.68 -21.64%

口腔 ％ 4.29 4.05 -5.47% 4.92 6.14 +24.75% 7.48 7.55 +0.95% 2.79 3.14 +12.36%

服薬（多剤） ％ 1.42 1.35 -4.86% 1.66 1.57 -5.79% 0.87 0.78 -9.78% 1.71 1.18 -31.11%

服薬（睡眠薬） ％ 2.64 2.59 -2.07% 3.26 4.12 +26.32% 4.81 4.50 -6.49% 1.44 1.78 +23.74%

身体的フレイル（ロコモ含む） ％ 7.11 7.48 +5.26% 9.17 11.43 +24.74% 13.27 14.17 +6.78% 4.20 5.02 +19.46%

重症化予防（コントロール不良） ％ 0.94 1.04 +10.39% 1.24 1.44 +15.69% 0.94 1.02 +9.20% 0.81 0.50 -38.92%

重症化予防（糖尿病等治療中断者） ％ 5.15 5.30 +2.87% 4.69 3.99 -15.00% 3.26 3.63 +11.41% 5.72 5.89 +2.84%

重症化予防（基礎疾患保有+フレイル） ％ 8.27 8.48 +2.58% 11.09 13.20 +19.02% 13.70 14.77 +7.79% 5.21 6.09 +17.04%

重症化予防（腎機能不良未受診者） ％ 0.022 0.023 +3.49% 0.047 0.000 -100.00% 0.028 0.050 +83.35% 0.027 0.000 -100.00%

健康状態不明者 ％ 1.47 1.41 -4.24% 1.36 0.94 -31.13% 1.27 1.12 -11.31% 1.46 1.54 +5.37%

健康状態 ％ 11.73 11.87 +1.22% 13.02 13.99 +7.40% 14.04 14.33 +2.05% 10.95 12.83 +17.18%

心の健康状態 ％ 10.15 10.63 +4.73% 12.69 12.07 -4.94% 14.41 12.41 -13.89% 11.62 9.28 -20.12%

食習慣 ％ 4.85 5.08 +4.84% 3.85 4.30 +11.70% 5.22 5.24 +0.35% 5.21 4.58 -12.00%

口腔機能 ％ 41.08 40.75 -0.81% 34.12 37.75 +10.64% 38.14 39.12 +2.56% 39.79 42.73 +7.39%

体重変化 ％ 11.76 12.27 +4.31% 10.49 10.83 +3.21% 11.05 11.54 +4.46% 11.48 9.62 -16.20%

運動・転倒 ％ 73.72 73.46 -0.34% 72.31 74.95 +3.66% 74.60 75.51 +1.23% 77.17 77.09 -0.10%

認知機能 ％ 33.36 31.76 -4.80% 29.23 29.11 -0.40% 33.28 32.30 -2.96% 26.44 28.41 +7.46%

喫煙 ％ 24.52 25.95 +5.86% 26.70 30.67 +14.84% 25.89 29.64 +14.49% 26.30 33.22 +26.30%

社会参加 ％ 13.44 11.25 -16.29% 13.41 12.34 -7.96% 13.00 11.24 -13.60% 16.02 14.43 -9.91%

ソーシャルサポート ％ 4.95 4.58 -7.51% 4.07 4.30 +5.66% 4.45 4.37 -1.67% 3.34 5.61 +68.16%

後期高齢者の質問票に見る
リスク保有者の割合
質問票

項目名
愛知県 阿久比町 東浦町 南知多町

①基本属性

被保険者に見る
リスク保有者の割合

平均自立期間
（要介護２以上）

巻末資料）構成市町村別 基本情報（16/18） 120

※ ②～④の集計値は、後期高齢医療被保険者全体から算出した数値

※1 被保険者１人当たり医療費は、総医療費（入院、外来、歯科の年間医療費）÷被保険者数

（該当年度内に資格取得、喪失者を含む被保険者数）で算出しており、実際に入院、外来

受診、歯科受診した者の医療費ではありません。

※2 要介護認定者１人当たり介護給付費は、介護給付費（年間）÷要介護認定者数（当該年度の

累積人数）で算出しており、実際に介護を受けた者の１人当たり介護給付費ではありません。

（補足）

・令和６の数値にある「0.000」には、微小な数値（0.0005未満）も含む



単位 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率

人口（10月１日時点） 千人 7,497.5 7,465.3 -0.43% 21.9 21.4 -2.31% 43.3 43.3 +0.14% 42.4 42.0 -0.80%

高齢化率 ％ 25.6 25.8 +0.88% 31.4 32.3 +3.03% 25.4 25.5 +0.44% 22.1 22.6 +1.89%

平均余命 男性 年 81.9 81.4 -0.61% 81.6 82.4 +0.98% 81.2 81.0 -0.25% 82.5 82.8 +0.36%

女性 年 87.7 87.2 -0.57% 87.5 86.5 -1.14% 86.6 86.9 +0.35% 88.4 88.2 -0.23%

男性 年 80.5 80.0 -0.62% 80.3 81.1 +1.00% 80.2 80.2 0.00% 81.4 81.7 +0.37%

女性 年 84.6 84.4 -0.24% 84.7 84.1 -0.71% 84.3 84.8 +0.59% 85.9 85.6 -0.35%

被保険者数（４月１日時点） 千人 1,007.3 1,091.3 +8.34% 3.6 4.0 +8.50% 5.9 6.5 +10.78% 4.7 5.2 +11.67%

②被保険者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

健診受診率（除外対象者を除いた受診率） ％ 37.9 39.3 +3.62% 28.2 30.5 +8.12% 61.0 63.9 +4.77% 40.5 42.7 +5.31%

総医療費 百万円 919,974 1,028,222 +11.77% 3,419 3,922 +14.70% 4,778 5,439 +13.85% 4,010 4,881 +21.71%

被保険者１人当たり医療費（※1） 円 818,362 856,557 +4.67% 837,863 900,756 +7.51% 729,440 762,024 +4.47% 762,721 847,850 +11.16%

介護認定者数（年度末時点） 人 294,789 313,126 +6.22% 967 1,006 +4.03% 1,354 1,501 +10.86% 1,209 1,277 +5.62%

介護給付費 百万円 490,526 537,908 +9.66% 1,517 1,660 +9.42% 2,145 2,465 +14.93% 1,931 2,089 +8.18%

③要介護認定者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

要介護認定者１人当たり介護給付費（※2） 円 122,770 128,059 +4.31% 115,288 124,610 +8.09% 119,211 125,512 +5.29% 125,086 124,787 -0.24%

④被保険者数・健診受診率の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

低栄養 ％ 1.17 1.31 +12.33% 0.58 0.68 +18.69% 1.72 2.14 +24.36% 1.01 1.52 +50.97%

口腔 ％ 4.29 4.05 -5.47% 2.78 2.76 -0.58% 7.77 8.13 +4.68% 4.35 4.11 -5.39%

服薬（多剤） ％ 1.42 1.35 -4.86% 1.13 1.05 -6.74% 1.47 1.13 -22.82% 1.41 1.24 -11.89%

服薬（睡眠薬） ％ 2.64 2.59 -2.07% 1.78 1.81 +1.49% 4.54 4.67 +2.89% 2.41 2.67 +10.47%

身体的フレイル（ロコモ含む） ％ 7.11 7.48 +5.26% 5.66 6.03 +6.64% 12.99 14.20 +9.38% 6.96 8.56 +22.92%

重症化予防（コントロール不良） ％ 0.94 1.04 +10.39% 0.42 0.54 +28.23% 1.69 1.94 +14.41% 1.39 1.59 +14.74%

重症化予防（糖尿病等治療中断者） ％ 5.15 5.30 +2.87% 5.03 5.23 +3.94% 3.27 3.77 +15.17% 4.10 4.59 +11.91%

重症化予防（基礎疾患保有+フレイル） ％ 8.27 8.48 +2.58% 5.74 6.74 +17.53% 15.22 16.63 +9.23% 9.39 10.13 +7.83%

重症化予防（腎機能不良未受診者） ％ 0.022 0.023 +3.49% 0.000 0.024 - 0.081 0.119 +47.85% 0.020 0.056 +176.17%

健康状態不明者 ％ 1.47 1.41 -4.24% 1.52 1.10 -27.64% 1.24 1.12 -9.99% 1.13 1.26 +11.78%

健康状態 ％ 11.73 11.87 +1.22% 12.75 13.69 +7.38% 15.65 14.80 -5.45% 11.88 12.99 +9.36%

心の健康状態 ％ 10.15 10.63 +4.73% 11.11 10.99 -1.10% 13.03 12.97 -0.40% 12.94 11.61 -10.29%

食習慣 ％ 4.85 5.08 +4.84% 4.14 4.70 +13.43% 5.24 5.04 -3.91% 5.24 5.27 +0.48%

口腔機能 ％ 41.08 40.75 -0.81% 36.93 38.86 +5.23% 40.86 42.64 +4.34% 38.76 37.72 -2.68%

体重変化 ％ 11.76 12.27 +4.31% 10.57 10.59 +0.22% 11.35 11.70 +3.06% 11.38 10.36 -8.97%

運動・転倒 ％ 73.72 73.46 -0.34% 74.51 75.72 +1.63% 76.43 75.50 -1.21% 75.85 74.06 -2.36%

認知機能 ％ 33.36 31.76 -4.80% 29.96 27.77 -7.29% 33.26 31.54 -5.17% 32.12 31.03 -3.42%

喫煙 ％ 24.52 25.95 +5.86% 28.98 31.37 +8.26% 25.65 29.79 +16.15% 38.65 32.99 -14.64%

社会参加 ％ 13.44 11.25 -16.29% 10.78 8.39 -22.19% 12.88 10.45 -18.85% 16.29 14.82 -8.99%

ソーシャルサポート ％ 4.95 4.58 -7.51% 4.25 4.70 +10.52% 4.32 4.24 -1.88% 7.08 5.76 -18.69%

後期高齢者の質問票に見る
リスク保有者の割合
質問票

項目名
愛知県 美浜町 武豊町 幸田町

①基本属性

被保険者に見る
リスク保有者の割合

平均自立期間
（要介護２以上）
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※ ②～④の集計値は、後期高齢医療被保険者全体から算出した数値

※1 被保険者１人当たり医療費は、総医療費（入院、外来、歯科の年間医療費）÷被保険者数

（該当年度内に資格取得、喪失者を含む被保険者数）で算出しており、実際に入院、外来

受診、歯科受診した者の医療費ではありません。

※2 要介護認定者１人当たり介護給付費は、介護給付費（年間）÷要介護認定者数（当該年度の

累積人数）で算出しており、実際に介護を受けた者の１人当たり介護給付費ではありません。

（補足）

・武豊町の人口について、令和４・令和６とも同値に見えるが、実際には小

数第２位以下の値が異なるため、伸び率が0.00％ではないもの

・令和４（基準値）の数値が0.000の場合は、伸び率を「-」としている
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単位 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率 令和４ 令和６ 伸び率

人口（10月１日時点） 千人 7,497.5 7,465.3 -0.43% 4.2 3.9 -7.10% 2.8 2.6 -5.67% 0.9 0.9 -5.62%

高齢化率 ％ 25.6 25.8 +0.88% 52.3 53.5 +2.31% 51.9 52.6 +1.34% 52.9 53.9 +1.92%

平均余命 男性 年 81.9 81.4 -0.61% 81.8 80.0 -2.20% 79.1 78.7 -0.51% 76.9 80.7 +4.94%

女性 年 87.7 87.2 -0.57% 90.4 88.1 -2.54% 87.2 83.9 -3.78% 88.2 89.2 +1.13%

男性 年 80.5 80.0 -0.62% 80.1 78.9 -1.50% 78.0 77.9 -0.13% 76.0 79.4 +4.47%

女性 年 84.6 84.4 -0.24% 86.9 85.0 -2.19% 84.7 81.9 -3.31% 85.3 86.8 +1.76%

被保険者数（４月１日時点） 千人 1,007.3 1,091.3 +8.34% 1.4 1.4 -2.84% 0.9 0.9 0.00% 0.3 0.3 -2.26%

②被保険者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

健診受診率（除外対象者を除いた受診率） ％ 37.9 39.3 +3.62% 37.2 39.5 +6.38% 46.2 48.8 +5.68% 37.2 40.4 +8.74%

総医療費 百万円 919,974 1,028,222 +11.77% 961 1,053 +9.54% 661 747 +12.90% 231 264 +14.18%

被保険者１人当たり医療費（※1） 円 818,362 856,557 +4.67% 632,920 707,265 +11.75% 677,535 764,139 +12.78% 682,673 813,071 +19.10%

介護認定者数（年度末時点） 人 294,789 313,126 +6.22% 505 464 -8.12% 261 263 +0.77% 101 93 -7.92%

介護給付費 百万円 490,526 537,908 +9.66% 826 750 -9.26% 445 490 +10.05% 200 161 -19.35%

③要介護認定者数の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

要介護認定者１人当たり介護給付費（※2） 円 122,770 128,059 +4.31% 126,208 124,857 -1.07% 127,203 147,712 +16.12% 150,782 131,737 -12.63%

④被保険者数・健診受診率の変動に影響を受ける可能性がある項目の例

低栄養 ％ 1.17 1.31 +12.33% 0.86 0.96 +11.20% 1.79 2.22 +24.03% 0.65 0.68 +4.07%

口腔 ％ 4.29 4.05 -5.47% 4.58 5.07 +10.67% 7.72 6.99 -9.41% 4.23 4.41 +4.07%

服薬（多剤） ％ 1.42 1.35 -4.86% 0.86 1.03 +19.75% 0.89 1.22 +36.43% 0.65 0.34 -47.97%

服薬（睡眠薬） ％ 2.64 2.59 -2.07% 2.87 2.72 -5.05% 4.14 3.77 -8.82% 1.95 1.36 -30.62%

身体的フレイル（ロコモ含む） ％ 7.11 7.48 +5.26% 9.46 10.22 +8.09% 11.74 11.99 +2.06% 6.84 10.51 +53.62%

重症化予防（コントロール不良） ％ 0.94 1.04 +10.39% 1.79 0.96 -46.62% 1.34 1.78 +32.30% 1.63 1.69 +4.07%

重症化予防（糖尿病等治療中断者） ％ 5.15 5.30 +2.87% 6.16 5.44 -11.68% 4.36 4.66 +6.86% 6.19 6.10 -1.41%

重症化予防（基礎疾患保有+フレイル） ％ 8.27 8.48 +2.58% 9.67 11.47 +18.61% 13.20 12.43 -5.82% 9.77 12.20 +24.88%

重症化予防（腎機能不良未受診者） ％ 0.022 0.023 +3.49% 0.000 0.074 - 0.000 0.000 - 0.000 0.000 -

健康状態不明者 ％ 1.47 1.41 -4.24% 0.79 0.51 -34.68% 1.34 1.44 +7.49% 1.95 1.02 -47.97%

健康状態 ％ 11.73 11.87 +1.22% 17.25 16.92 -1.92% 20.57 16.04 -22.03% 12.87 16.67 +29.49%

心の健康状態 ％ 10.15 10.63 +4.73% 15.20 14.66 -3.51% 11.98 9.77 -18.40% 10.89 12.96 +19.02%

食習慣 ％ 4.85 5.08 +4.84% 6.98 6.02 -13.84% 2.86 3.76 +31.24% 8.91 4.63 -48.05%

口腔機能 ％ 41.08 40.75 -0.81% 35.32 37.22 +5.38% 41.41 41.10 -0.73% 33.66 33.33 -0.98%

体重変化 ％ 11.76 12.27 +4.31% 6.78 10.90 +60.89% 13.02 15.54 +19.34% 11.88 7.41 -37.65%

運動・転倒 ％ 73.72 73.46 -0.34% 79.88 82.14 +2.84% 81.25 79.95 -1.60% 76.24 85.19 +11.74%

認知機能 ％ 33.36 31.76 -4.80% 27.52 27.82 +1.11% 26.56 27.57 +3.79% 24.75 16.67 -32.67%

喫煙 ％ 24.52 25.95 +5.86% 5.13 15.04 +192.93% 15.89 18.30 +15.17% 4.95 4.63 -6.48%

社会参加 ％ 13.44 11.25 -16.29% 26.08 23.31 -10.62% 23.70 19.55 -17.51% 33.66 21.30 -36.74%

ソーシャルサポート ％ 4.95 4.58 -7.51% 6.57 6.02 -8.46% 7.29 5.76 -20.95% 8.91 8.33 -6.48%

後期高齢者の質問票に見る
リスク保有者の割合
質問票

項目名
愛知県 設楽町 東栄町 豊根村

①基本属性

被保険者に見る
リスク保有者の割合

平均自立期間
（要介護２以上）

※ ②～④の集計値は、後期高齢医療被保険者全体から算出した数値

※1 被保険者１人当たり医療費は、総医療費（入院、外来、歯科の年間医療費）÷被保険者数

（該当年度内に資格取得、喪失者を含む被保険者数）で算出しており、実際に入院、外来

受診、歯科受診した者の医療費ではありません。

※2 要介護認定者１人当たり介護給付費は、介護給付費（年間）÷要介護認定者数（当該年度の

累積人数）で算出しており、実際に介護を受けた者の１人当たり介護給付費ではありません。

（補足）

・豊根村の人口について、令和４・令和６とも同値に見えるが、実際には小数

第２位以下の値が異なるため、伸び率が0.00％ではないもの

・設楽町、豊根村の被保険者数について、令和４・令和６とも同値に見えるが、

実際には小数第２位以下の値が異なるため、伸び率が0.00％ではないもの

・令和６の数値にある「0.000」には、微小な数値（0.0005未満）も含む

・令和４（基準値）の数値が0.000の場合は、伸び率を「-」としている
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用語 解説

データヘルス
計画

被保険者のレセプト・健診情報等のデータの分析に基
づく、効率的・効果的な保健事業をPDCAサイクルで実
施するため、全保険者が策定する事業計画のことを指
します。計画の策定にあたっては、電子化された健
康・医療情報を分析し、被保険者等の健康課題を明確
にした上で、事業の企画を行うとされています。６年
単位で策定され、現在は令和５年度末に策定された
「第３期データヘルス計画（令和６～11年度）」を実
行中です。

将来推計 これまでの人口の増減や年齢構成の変化、過去の医療
費の動向などをもとに、将来の値がどのくらいになる
かを予測したものです。当レポートでは医療費と人口
の将来推計について触れています。

被保険者 愛知県後期高齢者医療広域連合が運営する後期高齢者
医療制度に加入している方のことです。当レポートで
は、主に愛知県にお住まいの75歳以上の方が対象とな
ります。

年齢階層 分析をしやすくするために、年齢を区切ってまとめた
グループのことです。当レポートでは、例えば「75～
79歳」「80～84歳」のように５歳ごとのグループに分
けて、それぞれの年代の健康状態や医療のかかり方の
特徴をみています。

医療費
（１人当たり
医療費）

病気やけがの治療のために医療機関や薬局に支払われ
た費用の総額のことです。当レポートでは、１年間で
かかった地域の医療費全体を被保険者数で除した「1人
当たり医療費」を用いて、地域や年齢ごとの傾向を分
析しています。

用語 解説

KDB
（国保データ
ベース）

国民健康保険中央会が開発したデータベースシステム
及びデータ分析システムを指します。健康診査結果や
レセプト、介護保険等にかかる情報を利活用し、統計
情報等を保険者向けに提供し、保険者の効率的かつ効
果的な保健事業の実施をサポートすることを目的とし
ています。医療費や特定健康診査等のデータについて、
全国・都道府県・同規模保険者間での比較を行えます。

平均余命 ある年齢の人が、その後、平均してあと何年生きられ
るかを示した期間のことです。例えば「80歳の平均余
命が９年」であれば、現在80歳の方が平均して89歳ま
で生きることを示しており、生命の長さの指標となり
ます。

平均自立期間
（健康寿命）

介護を必要とせず、人の助けを借りずに日常生活を元
気に送ることができる期間の平均のことです。単に長
生きするだけでなく、健康で自立して過ごせる期間を
延ばすことが、国が掲げる目標です。当レポートでは
「要介護２以上」を自立していない状態と定義して算
出しています。

死因別死亡割
合

ある期間に亡くなった方全体の中で、それぞれの死因
（がん、心疾患、脳血管疾患など）がどれくらいの割
合を占めているかを示したものです。時代や地域に
よって死因の傾向は異なり、健康課題を考える上で重
要な情報となります。

悪性新生物
（がん）

体の正常な細胞が異常な細胞（がん細胞）に変化し、
無秩序に増え続けてしまう病気の総称です。周囲の組
織を壊したり、他の臓器に転移したりする特徴があり
ます。現在、日本人の死因の第１位となっています。
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用語 解説

心疾患 心臓の機能や構造に異常が生じる病気の総称です。心
臓の筋肉に血液を送る血管が狭くなる「狭心症」や詰
まる「心筋梗塞」、心臓のポンプ機能が低下する「心
不全」など、様々な種類があります。がん、老衰に次
ぐ主要な死因の一つです。

脳血管疾患 脳の血管の詰まり（脳梗塞）や、血管が破れること
（脳出血、くも膜下出血）によって、脳の細胞がダ
メージを受ける病気の総称です。命に関わるだけでな
く、麻痺や言語障害などの後遺症が残り、介護が必要
となる大きな原因の一つです。

肺炎・
誤嚥性肺炎

主に細菌やウイルスが肺に感染して炎症を起こす病気
です。高齢者の場合、飲み込む機能が低下し、食べ物
や唾液が誤って気管に入ってしまうことで起こる「誤
嚥性肺炎（ごえんせいはいえん）」が多くなります。
お口の健康を保つことや、飲み込む力を鍛えることが
予防につながります。

老衰 特定の病気が直接の原因ではなく、加齢に伴って心身
の機能が全体的に衰えていき、自然な経過として死に
至ることです。近年、高齢化の進展に伴い、老衰で亡
くなる方の割合が増加しています。

腎不全 腎臓の働きが著しく低下し、体内の老廃物や余分な水
分を尿として十分に排出できなくなった状態です。進
行すると、体内に毒素が溜まってしまい、人工透析や
腎移植が必要になります。糖尿病や高血圧が主な原因
となります。

健康診査
（健診）

糖尿病等の生活習慣病の早期発見や重症化予防、心身
の機能の低下の防止等のために、ご自身の健康状態を
把握する機会として、年１回受けていただく診査のこ
とです。

用語 解説

健診受診率 健康診査の対象となる方のうち、実際に健診を受けら
れた方の割合です。データヘルス計画では、この受診
率を向上させることを重要な目標の一つとしています。
受診率が低い地域は、「医療機関を受診しているから
健診受診は不要」と考える人が多い、あるいは健診を
受けにくい環境にあるなどの可能性が考えられます。

後期高齢者の
質問票

健康診査の際に、ご自身の健康状態や生活習慣（食事、
運動、喫煙、飲酒、睡眠など）についてお答えいただ
くアンケートです。特に後期高齢者の皆さんには、フ
レイルや認知機能、社会との関わりなどに関する質問
も含まれており、健診結果だけではわからない健康課
題を把握するための貴重な情報源です。

低栄養 健康に過ごすために必要なエネルギーやたんぱく質な
どの栄養素が、食事量の減少などによって不足してい
る状態です。体重減少が分かりやすいサインですが、
自分では気づきにくいこともあります。筋力や免疫力
の低下を招き、フレイルや様々な病気の引き金となり
ます。

一体的実施・
KDB活用支援
ツール

高齢者の特性を踏まえた10個の保健事業（ハイリスク
アプローチ）について、抽出条件に基づき、対象者を
簡便に抽出することが可能となるKDBの支援ツールです。

口腔機能低下
（オーラルフ
レイル含む）

加齢に加えて病気や障害などさまざまな要因によって
咀嚼や嚥下、唾液の分泌、発話、口腔の清潔維持など、
口腔の機能が低下する状態を指します。また、お口に
関するささいな衰えのことをオーラルフレイルといい、
「硬いものが食べにくくなった」「お茶や汁物でむせ
やすくなった」「滑舌が悪くなった」などのサインが
みられます。



巻末資料）用語集（3/5） 125

用語 解説

フレイル 「加齢と共に、心身の活力（運動機能や認知機能等）
が低下し、複数の慢性疾患の併存等の影響もあり、生
活機能が障害され、心身の脆弱化が出現した状態であ
るが、一方で適切な介入・支援により、生活機能の維
持向上が可能な状態像」、と定義されています（出
典：『後期高齢者の保健事業のあり方に関する研究・
報告書』）。

身体的フレイ
ル
（ロコモティ
ブシンドロー
ム含む）

フレイルの中でも、特に身体機能の低下に注目した状
態です。「筋力が落ちた」「歩くのが遅くなった」
「杖や手すりが必要になった」といった、骨・関節・
筋肉などの運動器の衰え（ロコモティブシンドロー
ム）が主な原因です。転倒や骨折のリスクが高まり、
要介護状態に直結しやすい危険なサインです。

HbA1c
（ヘモグロビ
ンA1c）

採血した時点から過去１～２ヶ月間の平均的な血糖値
の状態を反映する血液検査の項目です。糖尿病の診断
や、治療中の血糖コントロールがうまくいっているか
を判断するための重要な指標となります。

糖尿病コント
ロール不良

糖尿病の治療が必要な状態であるにもかかわらず、１
年間糖尿病に係る服薬情報がなく、血糖値の管理がう
まくできていない状態を指します。当レポートでは、
HbA1cが8.0％以上の方を「コントロール不良」として
分析しており、合併症（腎症、網膜症、神経障害な
ど）を防ぐための支援が必要な方々です。

高血圧症コン
トロール不良

高血圧の治療が必要な状態であるにもかかわらず、１
年間高血圧症に係る服薬情報がなく、血圧の管理がう
まくできていない状態を指します。当レポートでは、
収縮期血圧160mmHg以上または拡張期血圧100mmHg以上
の方を「コントロール不良」として分析しており、脳
卒中や心臓病のリスクが高い方々です。

用語 解説

レセプト 「診療報酬明細書」とも呼ばれ、皆さんが医療機関に
かかった際に、どのような病気で、どのような治療や
検査、お薬の処方を受けたかが記録されている明細書
のことです。医療機関が保険者（広域連合）に医療費
を請求する際に発行されます。当レポートの分析にお
ける、大変重要な情報源です。

eGFR 「推算糸球体濾過量」を指し、腎臓が血液をろ過して
老廃物を取り除く能力が、どの程度残っているかを示
す指標です。血液検査のクレアチニン値と年齢、性別
から計算されます。この数値が低いほど腎臓の機能が
低下していることを意味し、慢性腎臓病（CKD）の重症
度を判断するために使われます。

腎機能不良 健診の結果、腎臓の機能低下（eGFRの値が低いなど）
が認められた状態を指します。慢性腎臓病は自覚症状
がないまま進行することが多いため、早期の受診と治
療開始が、将来の人工透析を防ぐために非常に重要で
す。

有所見（者） 健診の受診結果により、異常な傾向（所見）が見られ
ることを指します。また、その所見がある人のことを
有所見者と言います。当レポートでは、高齢者の特性
を踏まえ、BMI：20以下、HbA1c：7.0以上、収縮期血
圧：160以上、拡張期血圧：100以上、eGFR：45未満
（単位省略）を有所見としています。

リスク保有状
況／
リスク保有者

後期高齢者の質問票の回答などから、将来、特定の病
気になったり、要介護状態になったりする可能性（リ
スク）をどの程度持っているかを示したものです。ま
た、その判定基準に該当する者を指します。当レポー
トでは「健康状態リスク」「口腔機能リスク」など、
様々なリスクの保有状況を分析し、重点的に取り組む
べき課題を探っています。
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用語 解説

健康課題 被保険者の各種データの分析結果から抽出された、広
域連合を含む保険者で取り組む必要がある健康にまつ
わる課題を指します。

健康状態不明
者

長期間にわたって健康診査を受けておらず、医療機関
への受診記録や介護サービスの利用もないため、現在
の健康状態が全く把握できていない方のことです。ご
本人が気づかないうちに病気が進行している可能性が
あるため、状況を把握し、適切な支援につなげること
が重要な課題となっています。

生活習慣病 食事、運動、喫煙、飲酒、ストレスなどの生活習慣が
深く関わって発症・進行する病気の総称です。高血圧、
糖尿病、脂質異常症、がん、脳卒中、心臓病などが代
表的です。日々の生活を見直すことで予防・改善が期
待できます。

重複投薬・多
剤投薬
（ポリファー
マシー）

複数の医療機関から同じ効能の薬が重複して処方され
たり（重複投薬）、服用する薬の種類が多くなりすぎ
たり（多剤投薬）することで、薬の副作用が出やすく
なったり、効果が弱まったりする状態を『ポリファー
マシー』と言います。特に高齢者は副作用が出やすい
ため、かかりつけの医師や薬剤師に相談し、薬を整理
することが大切です。

要介護認定
（要支援・要
介護）

介護サービスの必要度（どれ位、介護のサービスを行
う必要があるか）を判断するものです。心身の状態に
応じて、比較的軽い「要支援１・２」から、常時介護
が必要な「要介護５」まで、全７段階に分けられます。
この認定を受けることで、必要な介護保険のサービス
を計画的に利用できます。

用語 解説

要介護認定率 後期高齢者医療制度の被保険者のうち、要介護度の認
定を受けている方の割合です。この率が高い地域は、
介護を必要とする方が多いことを示しており、介護予
防の取り組みが特に重要となります。

介護給付費
（１人当たり
介護給付費）

介護保険のサービスが利用された際に、利用者の自己
負担額を除いて、保険者（市町村）からサービス事業
者に支払われる費用のことです。要介護度が高くなる
ほど、また利用するサービス量が増えるほど、給付費
は高くなります。
当レポートでは、１年間でかかった地域の介護給付費
全体を要介護認定者数で除した「1人当たり介護給付
費」を用いて、地域や年齢ごとの傾向を分析していま
す。

有病率 ある特定の時点において、特定の病気にかかっている
人の割合のことです。例えば、ある地域の高齢者1,000
人のうち100人が高血圧であれば、その地域における高
齢者の高血圧の有病率は10％となります。

二次医療圏 一般の入院に係る医療をその地域内で完結できるよう
に、地理的な条件や人口などを考慮して都道府県が設
定した区域のことです。愛知県は11の二次医療圏に分
かれており、当レポートでは、地域ごとの健康課題や
医療提供体制の特徴を比較・分析するために用いてい
ます。

後期高齢者医
療制度

原則として75歳以上の方が加入する医療保険制度です。
65歳から74歳で一定の障害の状態にある方も加入しま
す。加入者（被保険者）の皆さんが保険料を出し合い、
現役世代や国・県・市町村からの支援とあわせて、病
気やけがをした時の医療費を支え合う仕組みです。
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用語 解説

アウトプット 計画に掲げた保健事業が「どれだけ実施されたか」を
示す量的な指標です。例えば、「健康教室の開催回
数」や「保健指導の実施者数」などがこれにあたりま
す。事業の活動量を測るための指標です。

アウトカム 実施した保健事業によって「どのような成果や変化が
生まれたか」を示す質的な指標です。例えば、「生活
習慣病のリスクを持つ人や患者数が減少した」などが
これにあたります。事業の最終的な目標達成度を測る
ための重要な指標です。

高齢者の保健
事業と介護予
防の一体的実
施
（一体的実
施）

「高齢者の心身の多様な課題に対応し、きめ細かな支
援を実施するため、後期高齢者の保健事業について、
後期高齢者医療広域連合と市町村の連携内容を明示し、
市町村において、介護保険の地域支援事業や国民健康
保険の保健事業と一体的に実施できるよう」に制度化
され、令和２年４月から開始された取り組みです。
（出典：『高齢者の特性を踏まえた保健事業ガイドラ
イン第３版』）

共通評価指標 データヘルス計画の効果を客観的に評価するために、
国が定めた全国共通の項目のことです。例えば「健診
受診率」や「フレイルのリスク者の割合」などがあり、
この指標を用いることで、自分たちの地域の状況を全
国平均や他の地域と比較することができます。

用語 解説

ハイリスクア
プローチ／
ポピュレー
ションアプ
ローチ

健康診断の結果などから、将来、生活習慣病などの病
気になる可能性が高いと判断された方々（ハイリスク
者）を対象に、個別の保健指導や受診をお勧めするな
ど、集中的な支援を行う取組のことを「ハイリスクア
プローチ」と言います。効率的に重症化を予防する狙
いがあります。
また、通いの場等の集団や地域全体に働きかけ、病気
の予防や健康増進を図る取組のことを「ポピュレー
ションアプローチ」と言います。
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